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第 1 章 序論 
 
 
1.1 はじめに 
 
今日まで、評価・意思決定、またリスクに関する研究は心理学の分野に留まらず、経済
学、社会学、工学、など様々な分野で取り上げられてきた。本章では学際的テーマである
そうした研究について、心理学の立場から「意思決定とは？」、「リスクとは？」、「コミュ
ニケーションにどのように関わるか？」といった基本的問題を、例を挙げながら簡単に述
べていきたい。 
 我々は、社会を生きていく上で、毎日のように判断や評価、決定に迫られ、場面に応じ
てそれらを実行していかなくてはならない。それは消費活動といった日常生活だけではな
く、ビジネス、行政、医療など多岐にわたった分野を取りまく問題である。受験を控えた
学生ならば、いくつもの大学を判断・評価し、その上でどの大学を受験するかを決めるだ
ろう。また、株や投資を行っている社会人ならば、どの会社の株を買うべきかを、また、
ガンに侵された患者ならば、どの治療法が適切かを判断・評価し、最終的に自分が取るべ
き行動を決定するはずである。 
こうした場面をいくつか思い浮かべてみると、そこに共通するある問題に気が付く。そ
れは、選択肢が持つ“リスク”（本論文では、危険性という意味合いの他に、利得・損失を
生じる確率という意味で用いる）である。例えば、ガンに侵された患者が、「コストの安い
A 治療を受ける」、「コストの高い B 治療を受ける」という 2 つの選択肢を持っているとす
る。それぞれの選択肢に対して、医者から「A 治療の成功率 20％」、「B 治療の成功率 80％」
という確率情報を得た時、選択肢は成功率（失敗率）というリスクを持つ。評価・決定を
求められる状況では、多くの場合リスクが存在しており、従って、我々はこうした社会を
生きている限り、常にリスクにさらされる可能性があると言える。それでは、上述の例に
おける患者は 2 つの選択肢が持つリスクをどのように認知し、決定を下すのだろうか。 
心理学では、こうした問題を“意思決定”といった一つの分野として捉え研究してきた。
さらに、上述のような「リスクに関する情報の伝達」といった医者と患者のコミュニケー
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ションにおけるリスク認知や意思決定は、リスク・コミュニケーションという分野におい
て近年特に注目されている。リスク・コミュニケーションは、リスクにさらされた人々の
評価・決定の構造を研究するだけでなく、現実場面において、人々がリスクを回避するた
め、「情報をどのように伝達するべきか」といったところにも焦点を当てていることが特徴
である。しかしながら、現実場面のコミュニケーションにおけるリスク認知と意思決定研
究は、実験の困難さから別々に行われることが多かった。一方、「人々は、伝達されたリス
ク情報をどのように認知して、その結果、どのように行動するか」といった点に研究者や
世間の関心がもっとも集中しているということも確かである。 
 
 
 
1.2 リスク・コミュニケーション 
 
 評価・意思決定研究や選択研究が頻繁に取り上げている日常場面として、ギャンブル、
オークション、投資、事故・災害、医療問題などがある。こうした状況下での意思決定に
は、「どのような結果が得られるか全く分からない（確率さえ知られていない）状況」と、
「結果の確率が知らされている状況」が存在し、我々はそうした状況が持つ性質について、
前者を不確実性、後者をリスクと呼んでいる（熊谷ら, 1980）。 
我々は常に、こうしたリスクや不確実な状況下に置かれていると言っても過言ではない。
近年では、そうしたリスクを回避するために、リスクについての情報をどのように伝える
か、といったリスク・コミュニケーションが非常に注目されている。特に、我々はリスク
下での意思決定場面に直面する機会が多い。リスク（確率）をどのように伝えるかによっ
て、人々はそれを正しく認知しているか、また、どのように認知しているか、といったリ
スク認知の研究はリスク・コミュニケーション分野における研究テーマの一つである。 
こうしたテーマを扱う研究の多くが取り入れているリスク・コミュニケーションの定義
は、National Research Council の定義(1989)と呼ばれるもので、どのような場面のリスク
かに関わらず、「個人、機関、集団間での情報や意見のやりとりの相互作用的過程」と定義
されている。具体的には、医者が患者にこれから受ける手術の危険性を説明し治療法を決
定するインフォームド・コンセント、自然災害や事故が発生する可能性の情報提供、電化
製品をどのように取り扱うと人体への影響を生じるかの警告、住宅を建てる際の耐震性に
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ついての説明、など、これらはいずれもリスク・コミュニケーションである。 
リスク・コミュニケーションに関する一連の研究の関心は、人々がリスクを理解する認
知レベルの問題と、どのようにすれば人々にリスク回避行動をとらせることができるかと
いう行動レベルの問題に大きく分類できる（吉川, 1999）。しかしながら、人々がリスクを
理解できたとしても、それに応じた行動をするとは限らない、というように、態度から行
動が推測できないことは、多くの社会心理学の態度変化の研究が指摘している（例えば、 
Raven & Rubin, 1983）。また、自然災害に関する調査では、災害に対する危機感や防災対
策の必要性の認識が人々に十分に備わっていても、防災行動に必ずしも結び付かないこと
が報告されている（例えば、内閣府, 2003, 2007）。 
 
 
1.3 意思決定とフレーム 
 
 不確実性、またはリスク下における意思決定研究はこれまでに数多くあるが、その中で
も代表的なものは、Kahneman & Tversky（1979）に代表されるプロスペクト理論であろ
う。それまで、経済学を中心に、von Neumann & Morgenstern(1944)による期待効用理論
が発展しており、彼らは「人々が実際にどのように行動するか」ではなく、「人々が合理的
な決定要件に従ったらどう行動するか」ということに関して、主観的な確率と効用（満足
度）の概念を統合した理論を述べている。彼らは、「人々は常に合理的に、確率×満足度＝
期待効用（期待値）が最も高い選択肢を選ぶべきである」としている。しかしながら、人々
がこのような行動を取るには、ある程度の合理性が保たれなければならないが、現実にな
される判断や選択の中には、期待効用理論の枠組みに反する行動が数多く観察される。期
待効用理論に対し、人々が現実に行う意思決定を記述する理論として Kahneman & 
Tversky（1979）により提案されたのがプロスペクト理論である。 
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Figure 1. プロスペクト理論における価値関数(広田・増田・坂上, 2002) 
 
 
 
期待効用理論との違いは、効用の代わりに価値を用いているという点であり、価値はそ
れが利得か損失かで異なり、これは参照点と言われる点からの距離で定義される（Figure 1
参照）。人々は利得領域ではリスク回避であるのに対し、損失領域ではリスク選好となる。
また、利得と損失の曲線の険しさが異なるということは、1 万円の利得よりも 1 万円の損失
の方が大きく感じられるということを意味する。また、プロスペクト理論は、問題がどの
ような枠組みで提供されているかによって選好が変わることを示している。こうした現象
は、フレーミング効果と呼ばれ、Tversky & Kahneman(1981)の「アジアの疾病問題」と
いった研究に代表される。以下に「アジアの疾病問題」がどのようなものかを示す。 
 
 
 
 
 
 
 
価値(v)
損失 利得
参照点
(x)
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「アジアの疾病問題」 
 米国が 600 人を死亡させると予想される珍しいアジアの疾病の流行に対して備えていま
す。その疾病と闘う 2 つの対策が準備されています。各対策の実施結果の科学的に正確な
推定は次のようだと仮定します。 
対策 A：200 人が救われる 
対策 B：3 分の 1 の確率で 600 人が救われるのに対して、3 分の 2 の確率で誰も
救われない 
あなたはどちらの対策を採用しますか？ 
 
別の実験参加者には以下の対策を呈示した。 
 
対策 C：400 人が死亡する 
対策 D：3 分の 1 の確率で誰も死亡しないのに対して、3 分の 2 の確率で 600
人が死亡する 
 
 対策 A と B の場合、約 70％の実験参加者が対策 A を選んだ。対策 C と D の場合、約 80％
の実験参加者が対策 D を選んだ。対策 C・D は対策 A・B の裏返しであり、論理的（記述
的）に同等であるにもかかわらず、選択が異なるということが、非合理であるとされてい
る所以である。プロスペクト理論によると、この場合、「救われる」というフレーム（言語
表現）を使った対策 A・B は「0 人が救われる（600 人が死亡する）」に参照点の位置が移
動し、利得状況であると考えられたため、リスク回避の選択肢である対策 A が選ばれやす
かったのである。一方、「死亡する」というフレームを使った対策 C・D は「0 人が死亡す
る（600 人が救われる）」という位置に参照点が移動し、損失状況であると考えられたため、
リスク選好である対策 D が選ばれやすい。 
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1.4 参照点推論 
 
このように、論理的に同等な話者のフレームから導き出された参照点は、人々の評価や
意思決定に確実に影響を及ぼしており、それゆえに、記述の不変性に違反する非合理な選
択であるとされてきた（Tversky & Kahneman, 1986）。しかしながら、最近になって、こ
の選好が非合理ではなく、合理的であるとする“参照点仮説”が現れた（Mckenzie & Nelson, 
2003; Sher & Mckenzie, 2006）。 
Mckenzie らは、主にフレームから我々がどのような情報を読み取っているか、というこ
とを検討している。彼らはまず、4 オンスまで水が入るカップを想定し、実験参加者に「最
初、4 オンスまで満タンに注がれていたカップが、部屋を出て戻ると水が 2 オンスになって
いた時、そのカップをどのように表現するか？」と尋ねた。実験参加者の 69％は、「半分入
っていない The cup is half empty.」という表現を使用した。一方、「最初、空っぽだったカ
ップが、部屋を出て戻ると 2 オンスまで水が注がれていた時、そのカップをどのように表
現するか？」と尋ねたところ、大多数の実験参加者（88％）は、「半分入っている The cup 
is half full.」という表現を使用した（また、病気の治療法を表現する際、生存率/死亡率ど
ちらのフレームを用いるかを検証した実験においても、同様の結果が得られた）。したがっ
て、いずれの場合でも、参照点と比較して割合が増加しているフレームが用いられた。 
彼らは次に、実験参加者を聞き手の立場に置き、次の問題を呈示した。 
 
メアリーは目の前にグラスが置いてあるキッチンテーブルに座っています。彼女は少し
の間部屋を出て、戻ってきたらグラスの中身が変わっているのに気がつきました。現在の
グラスの状態を表現するよう求められた時、メアリーは“グラスには水が半分入っていま
す(The glass is half full.)”と言いました。メアリーが、中身が変わった後のグラスの表現
をどのように選んだかを考えて、中身が変わる前のグラスがどのような状態だったか答え
てください。 
 
 実験参加者の半数は、中身が変わる前のグラスの状態を「空っぽだった（The glass was 
empty before its changed.）」と答えた。一方、メアリーの発言を“グラスは水が半分入っ
ていません(The glass is half empty.)”に変えると、80％の実験参加者が、中身が変わる前
のグラスの状態を「満タンだった(The glass was full before its changed.)」と答えた。 
 Mackenzie らは、こうした結果を受けて、（1）話者は参照点と比較して増加傾向にある
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フレームを選択する傾向がある、（2）聞き手はこの規則性に敏感であり、示されたフレー
ムから話者の参照点を推測することができる、といった参照点仮説を提唱した。つまり、
話者は参照点を利用してフレーム選択を行っており、用いられたフレームには「話者の参
照点」という非明示的な情報が含まれているため、聞き手はフレームからそのような非明
示的な情報を読み取ることができる、とした。したがって、論理的に同等な記述は、“情報
的”に同等ではないため、評価や選択が異なるのは合理的な結果であると主張した（Sher & 
Mckenzie, 2006）。 
 一方、Mckenzie らの参照点仮説に対して、本田・山岸（2007）は、反対の意味を持つ言
語対の機能的な非対称性に注目し、Mckenzie & Nelson（2003）の結果に対して再分析、
また付加的な実験を行っている。本田らは特に、言語対の一方の表現は常に字面通りの意
味を持つわけではなく、ニュートラルな表現（以下、ニュートラルフレーム）として次元
上の割合を表現するラベルとして用いられているという点に注目し、反対語の形容詞対の
意味内容が非対称である Markedness(Clark, 1969)という概念が、形容詞対だけでなく、フ
レーミング効果研究で使われているような論理的に同等な表現対（e.g., 成功－失敗）にも
当てはまると考えた（本田・山岸, 2007）。そして、この反対語の機能的な非対称性が、話
者のフレーム選択に大きく関わっている、という仮説を検証している。 
 彼らは、新たな実験状況として、「スロットマシンの結果」に関する話者の発言から、実
験参加者に、話者がどのような参照点を持っているかを推論させた。本田らの再分析、ま
た追加実験の結果、（1）話者は、ある状態を表現するのに自然な表現であるニュートラル
フレームを用いやすい、（2）ニュートラルフレームが用いられる場合は参照点に関する情
報を非明示的に伝達しておらず聞き手は明確な参照点推論を行わない、ということが示さ
れた。従って、話者が選択したフレームを決定・評価者は“情報”として用いている可能
性を支持しながらも、話者は常に増加傾向にあるフレームを選択しているとは限らず、聞
き手がフレームを“情報”として利用できない場合もあるとしている。 
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1.5 本研究の目的 
 
 Mckenzie & Nelson(2003) や本田・山岸（2007）の研究のように、人々は呈示されたフ
レームからどのような“情報”を読み取っているかという問題は、意思決定研究における
観点からも非常に興味深い。なぜなら、我々は、明示的には述べられていなくとも、読み
取った情報に基づいて意思決定を行っていると考えられるからである。本研究では、そう
した聞き手が読み取る可能性のある情報の中でも特に、「話し手の参照点」に焦点を当てる。
そして、リスク・コミュニケーション状況で聞き手は話し手の参照点をどのように推論し
ているのか、また、推論結果はその後の評価・意思決定にどのような影響を及ぼしている
のかについて検討を行う。 
 もちろん、聞き手の参照点推論過程や、リスク情報に対する評価・意思決定は、さまざ
まな要因に左右されることは明らかである。Mckenzie & Nelson(2003)と本田・山岸（2007）
は、いずれも、参照点推論過程に影響を及ぼす要因として話者が選択したフレーム（言語
表現）を問題にしている。また、リスク状況やリスクの高さ（低さ）も参照点の推論や評
価・意思決定に影響する可能性がある。さらに、リスクをどのような形式で表現するか（パ
ーセンテージのような確率形式を用いるか、それとも、10 分の 1 のような頻度形式を用い
るか）も影響することが考えられている（Schapira, Nattinger, & McHorney, 2001）。本研
究では、こうしたさまざまな要因の影響について実験的に検討していく。 
ところで、本田・山岸（2007）は、リスク情報の伝達にニュートラルフレームが用いら
れたときには、聞き手による参照点推論の方向が一方に偏らず、明確な参照点推論が見ら
れないため、結果として、ニュートラルでないフレームが用いられたときのみ、聞き手は
参照点推論が可能であると論じている。つまり、ニュートラルフレームが用いられた場合、
聞き手は参照点の推論が不可能であるということを示唆している。しかしながら、「参照点
推論の方向性に偏りが見られない」という結果と「聞き手は参照点の推論を行うことがで
きない」といった結論に直接的な結びつきがあるかどうかは疑問である。我々は、「参照点
推論に偏りが見られない」ということと、「推論が行われていない」ということは別である
と考える。つまり、聞き手は、参照点推論に偏りが見られない場合において、各々何らか
の推論は行っている可能性がある。聞き手が参照点推論を行っているかどうか、というこ
とは、リスクを認知しているかどうかということである。たとえば、もし、人々がリスク
をネガティブに認知しているのならば、その後の評価や意思決定においてもネガティブに
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なる、というようなリスク認知と一貫した傾向が見られるはずである。そこで、本研究で
は、聞き手の参照点推論結果がその後の評価・意思決定に影響しているかどうかを調べる
ことによって、推論が意識的に行われたかどうかを検討する。先の研究においても、先行
研究で扱われてきた“情報”としてのフレームを我々はどのように決定・評価時に用いて
いるかを議論していくことが重要であるとしている（本田・山岸, 2007）。しかしながら、
彼らの研究では、人々が読み取った“情報”を評価・決定時にどのように用いているかと
いう点までは検討されていない。なお、「リスク回避行動の意思決定」について、本実験で
は、実際に行動しているわけではないため、行動するかどうかの“意図”を意思決定に準
ずる要因と捉えて、これを測定する。 
本研究の目的は、リスク・コミュニケーション場面における情報の認知過程について、
参照点推論という枠組みの中で実験的に検討することである。具体的には、第一に、ニュ
ートラルフレームがポジティブ情報を伝達する状況と、ネガティブ状況を伝達する 2 種類
のリスク・コミュニケーション状況を用いて、「ニュートラルフレームが呈示された場合、
明確な参照点推論がみられない」とする本田・山岸(2007)の先行研究と一致するかどうかを
検討する。 
第二に、フレームのほかにも、リスクの程度、状況設定、パーセンテージのような確率
形式、または 10 分の 1 のような頻度形式といったリスクを表現する形式（リスク形式）な
どの要因が、参照点推論に影響を及ぼすかどうかを検討する。 
第三に、参照点推論に偏りが見られるかどうかにかかわらず、参照点推論結果とその後
の評価・意思決定に関連性が見られるかどうかを検討する。 
また、上述に示したように、リスク・コミュニケーションに関する一連の関心は、人々
がリスクをどのように認知するか、といった問題と、どのようにすれば人々にリスク回避
行動をとらせることができるか、という問題である。我々は第一から第三の目的で、人々
のリスク認知についての検討を行うが、人々の行動レベルの問題に関する検討は十分では
ない。そこで、第四に、本研究で使用する要因が行動レベル（意思決定）にどのような影
響を及ぼすのかを明らかにするため、参照点推論結果が評価・意思決定にどのような影響
を及ぼすかといったプロセスと、評価が意思決定にどのような影響を及ぼすかといったプ
ロセスに分け、リスク認知だけでなく、評価が意思決定に及ぼす影響についても検討を行
う。 
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第 2 章 実験 1 
 
 
2.1 背景と目的 
 
 Mckenzie & Nelson（2003）の参照点仮説は、（1）話者は参照点と比較して増加傾向に
あるフレームを選択する傾向がある、（2）聞き手はこの規則性に敏感であり、示されたフ
レームから話者の参照点を推測することができる、というものである。彼らは、“生存する
確率 50％”に対して“死亡する確率 50％”のように、記述的に同等なフレームが、話者の
参照点に関して異なる“情報”を非明示的に伝達しており、聞き手はこの情報を正確に読
み取ることができる、と主張している。そのような仮説に対し、再検証を行った本田・山
岸（2007）は、（1）話者は、ある状態を表現するのに自然な表現であるニュートラルフレ
ームを用いやすい、（2）ニュートラルフレームが用いられる場合は参照点に関する情報を
非明示的に伝達しておらず聞き手は明確な参照点推論を行わない、ということを示してい
る。 
ところで、我々は日常生活において、自然災害情報や食品添加物情報、健康リスク情報
といった様々なリスク情報を伝達しあうようなコミュニケーション場面に直面することが
度々ある。そうしたリスク・コミュニケーション場面において伝達される情報は、通常ネ
ガティブな情報内容であることが多い（たとえば、「食品に防腐剤が“含まれる”」、「タバ
コは肺がんを“引き起こす”」など）。つまり、文脈に自然な表現であるニュートラルフレ
ーム（本田・山岸, 2007）（つまり、“含まれる”、“引き起こす”）はネガティブな情報を表
し、これまで参照点推論の先行研究で扱われてきたようなニュートラルフレームがポジテ
ィブな情報を表すものとは異なる。そこで我々は、リスク・コミュニケーション状況を、
先行研究で扱われてきた“ニュートラルフレーム＝ポジティブ情報”と、先行研究で扱わ
れてこなかった“ニュートラルフレーム＝ネガティブ情報”の 2 状況に分類できると考え、
後者の状況における参照点推論を検討することによって、参照点仮説を再検証することを
試みる。 
また、本田らの研究では“50％”という中程度の確率しか扱っていないが、我々のリス
ク認知は“リスクの程度”といった要因によっても影響を受ける可能性が十分に考えられ
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る。したがって、リスクの程度を操作することによって、参照点推論過程に影響が及ぼさ
れるかどうかも検討する。 
 実験 1 の目的は、地震の発生確率に関するリスク・コミュニケーション場面を対象とし
て、聞き手の情報認知過程について、質問紙を用いて実験的に検討することである。具体
的には、伝達されるリスク確率の高さと、話者が用いるフレームの違いによって、聞き手
による話者の参照点推論に偏りが見られるかについて検討する。もし、本田・山岸（2007）
のように「ニュートラルフレームが用いられたとき、参照点推論に偏りが見られない」の
ならば、地震状況におけるニュートラルフレームである「地震が起きる」というフレーム
を用いられたとき、聞き手の参照点推論に偏りが見られないだろう。しかしながら、ニュ
ートラルフレームによってネガティブな情報を呈示された聞き手が、情報のネガティブさ
ゆえに、話者の何らかの意図を感じるならば、ニュートラルフレームにおいて参照点推論
に明確な偏りが見られる可能性もあると考えられる。 
さらに、聞き手の参照点推論の結果と、その後の評価や決定（不安感やリスク回避行動）
との関連性を検討する。もし、どのようなフレームを呈示されたかに関わらず、聞き手が
参照点を推論しているのならば、参照点推論と地震に対する（不安感）評価、及び、リス
ク回避行動の意思決定（行動意図）の間に関連性が見られるだろう。つまり、「以前と比較
してリスクが高まった（状況が悪化した）」と推論した人は、「以前と比較してリスクが低
くなった（状況が改善した）」と推論した人よりも、地震に対する不安感が大きくなり、リ
スク回避行動をより取ろうとするはずである。一方、呈示されたフレームによって推論を
行っていない場合があるならば、参照点推論の結果と（不安感）評価、及びリスク回避行
動に関連性は見られないだろう。 
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2.2 方法 
 
 
材料 
 
「近い将来地震が起きる可能性のある地域で、地震の専門家が最近になって地震の発生
確率が以前の予測とは異なっていることが分かったため、新しい地震発生確率を発表した」
という状況設定である。リスクの程度として、発表された地震発生確率が 70％、50％、30％
の 3 条件を設定した。一方、発話者のフレームとして、発生する確率を述べる場合（A「起
きる」）と発生しない確率を述べる場合（B「起きない」：このフレームの場合、述べられる
確率は 100％から地震発生確率を減じた値となる）の 2 通りを設定し、計 6 種類の材料を
作成した。以下これら 6 種類の問題パターンを、70－A、70－B、50－A、50－B、30－A、
30－B とする（例．「70－A」は、話者が「地震が起きる確率 70%」と発言した問題、「70
－B」は 100％－70％の確率が述べられるので、「地震が起きない確率 30%」と発言した問
題を表す）。 
Table 1 に問題例を示す。また、全問題は付録に示す。 
 
 
Table 1 問題例（70－A） 
 
※ 話者の発言部分（括弧内）の下線が材料によって変化する。 
 
 
 
 
 
　あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその
地域に住み続けると想像してください。
　その地域での地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地
震発生確率に関して以前からある予想を立てていましたが、最近それが以前とは異なって
いることが分かりました。
　あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。
「この地域で10年以内に地震が起きる確率は70％です」
カバーストーリー：
話者の発言：
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実験参加者 
 
実験参加者は大学生 278 名（男性 223 名、女性 55 名）で、平均年齢は、19.38 歳であっ
た。 
 問題パターンには、それぞれ 70－A＝47 人、70－B＝46 人、50－A＝44 人、50－B＝47
人、30－A＝47 人、30－B＝47 人の実験参加者が割り当てられた。 
 
 
手続き 
 
実験は、大学の授業時間を利用して集団で実施された。実験の所要時間はおよそ 10 分で
あった。実験参加者は 6 種類の材料のうち、いずれかの内容が記述された用紙を受け取り、
注意事項を読み、年齢・性別を記入した。その後、カバーストーリーを読み、以下の 3 つ
の問いに回答した。 
問 1 では、以前の地震発生確率が 2 つの選択肢のうちどちらだと思うかを判断し、選択
した。選択肢は、発話者が示した現在の確率よりも 20％高いものと、20%低いものの 2 種
類であり、問題文において「起きる」・「起きない」どちらの表現が呈示されたかにかかわ
らず、両方のフレームに関する確率が記載された。各問題における 2 つの選択肢を Table 2
に示す。選択された以前の地震発生確率と、現在の地震発生確率の関係は、選択肢①が以
前よりも状況が“改善した”ということを表し、選択肢②は状況が“悪化した”というこ
とを表す。これらの選択肢の呈示順序はカウンターバランスがとられた。 
問 2 では、話者（専門家）の発言を受けて、地震に対する不安感（または、安心感）が
どの程度であるかについて、「とても安心した」から「とても不安になった」までの 4 件法
で回答した。この回答を、以下では「地震に対する不安感評価」と呼ぶ。 
問 3 では、話者（専門家）の発言を受けて、聞き手が地震に対する備えをどの程度しよ
うと思うかについて、「全く思わない」から「非常にそう思う」までの 4 件法で回答した。
“備えをする”といったリスク回避のための行動を、地震リスクに対する聞き手の意思決
定に準ずる“行動意図”とし、これを以下では「地震に対するリスク回避意図」と呼ぶ。 
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Table 2 各問題パターンにおける選択肢の確率 
 
 
 
 
2.3 結果 
 
 
2.3.1  参照点推論 
 
以前の地震発生確率について、現在の確率よりも高かったと判断したか、低かったと判
断したかを、問題パターンごとにカウントした。発生確率 70％の結果を Figure 2 に、50％
の結果を Figure 3 に、30％の結果を Figure 4 にそれぞれ示す。 
 
 
A起きる B起きない
① 90 10
② 50 50
① 70 30
② 30 70
① 50 50
② 10 90
発生確率70％（高リスク）
発生確率50％（中リスク）
発生確率30％（低リスク）
確率（％）問題パターン 選択肢
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Figure 2．発生確率 70%における参照点推論結果 
 
 
 
 
Figure 3．発生確率 50%における参照点推論結果 
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Figure 4．発生確率 30%における参照点推論結果 
 
 
各問題パターン別に、選択に有意な偏りが認められるかどうかを、二項検定によって分
析した。 
分析の結果、「発生確率 70％」の問題では、「起きる（70－A）」確率が述べられた場合に、
以前の地震発生確率が低かったとする選択肢①（地震が起きる確率 50%、地震が起きない
確率 50%）の方が選択されやすかった（z = 1.75, p < .05）。一方、「起きない（70－B）」確
率が述べられた場合には、選択の偏りは見られなかった。 
また、「発生確率 50%」の問題では、「起きる（50－A）」確率が述べられた場合には選択
に有意な偏りは見られなかったが、「起きない（50－B）」確率が述べられた場合には以前の
発生確率が高かったとする選択肢（選択肢①地震が起きる確率 70%、地震が起きない確率
30%）が選ばれやすい傾向があった(z = 1.46, p < .10)。 
また、「発生確率 30%」の問題では、「起きる（30－A）」確率、「起きない（30－B）」確
率いずれのフレームが用いられた場合にも、選択の偏りは有意ではなかった。 
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2.3.2  地震に対する不安感評価 
 
不安感評価に影響を及ぼす要因として、発生確率とフレームの他に、聞き手の参照点推
論結果の影響についても検討するため、問 1 の回答も分析に使用することとした。 
地震に対する不安感評価について、発生確率×フレーム×参照点推論結果の条件ごとに
平均値を求めた。結果を Table 3 に示す。 
 
 
Table 3 地震に対する不安感評価の平均値 
 
 
 
発生確率(3)×フレーム(2)×参照点推論結果(2)の 3 要因分散分析の結果、発生確率の主効
果（F[2, 265] = 4.93, p < .01）と、参照点推論結果の主効果(F[1, 265] = 80.84, p < .001)が
有意であった。また、フレームと参照点推論結果の交互作用が有意傾向であった(F[1, 265] = 
3.10, p = .08)。多重比較の結果、発生確率 70％と 50％、30％の間に有意な差が見られた（そ
れぞれ p < .05, p < .001）。平均値は発生確率 70％で最も高く（M = 2.78）、発生確率 30％
で最も低かった(M = 2.52)。発生確率 50％(M = 2.62)と 30％(M = 2.52)の間には有意な差は
認められなかった。 
さらに、フレームと参照点推論結果の交互作用について単純主効果検定を実施したとこ
ろ、「起きる」、「起きない」両方のフレームにおいて、参照点推論で選択肢①を選んだ条件
と選択肢②を選んだ条件の回答に差が見られた(p < .001)。しかし、Figure 5 から「起きな
い」フレームより、「起きる」フレームにおいて、参照点推論問題での選択肢①と選択肢②
の不安感評定値により大きな差がみられることから、これが、交互作用が見られた要因と
考えられる。 
選択肢① 選択肢②
A「起きる」 2.47 3.03
B「起きない」 2.57 3.04
A「起きる」 2.11 3.00
B「起きない」 2.41 2.94
A「起きる」 2.11 2.84
B「起きない」 2.33 2.80
70%
50%
30%
参照点推論結果
フレーム発生確率
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Figure 5. フレームにおける各選択肢の不安感評定値 
 
 
 
2.3.3  地震に対するリスク回避意図 
 
地震に対するリスク回避意図について、発生確率×フレーム×参照点推論の条件ごとに
平均値を求めた。結果を Table 4 に示す。 
 
Table 4 地震に対するリスク回避意図の平均値 
 
2.23
2.44
2.96 2.93
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
「起きる」 「起きない」
評定値
フレーム
選択肢①
選択肢②
選択肢① 選択肢②
A「起きる」 1.88 2.20
B「起きない」 2.17 2.26
A「起きる」 1.95 2.32
B「起きない」 1.79 2.17
A「起きる」 2.00 2.00
B「起きない」 1.70 1.95
30%
参照点推論結果
発生確率 フレーム
70%
50%
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リスク回避意図に影響を及ぼす要因として、発生確率とフレームの他に、聞き手の参照
点推論結果の影響についても検討するため、問 1 の回答も分析に使用することとした。 
発生確率×フレーム×参照点推論結果の 3 要因分散分析の結果、参照点推論の主効果に
おいてのみ有意な結果が見られた(F[1, 266] = 6.98, p < .01)。 
この結果から、参照点推論で選択肢②を選んだ人＝状況が悪化したと推論した人(M = 
2.15)よりも、選択肢①を選んだ人＝状況が改善したと推論した人(M = 1.92)の方が地震に
対して備えをしようと思う傾向が有意に低いということが明らかとなった。 
 
 
 
 
2.4 考察 
 
 
2.4.1  参照点推論について 
 
地震の発生確率が高い場合（発生確率 70%）、情報の受け手は「起きる」という発言を聞
くと、話者の参照点を低く見積もり、事態が以前より悪化したと予測しやすいことが明ら
かとなった。また、地震の発生確率が中程度の場合（発生確率 50%）は、「起きない」とい
う発言を聞くと、話者の参照点を高く見積もる傾向があり、事態は以前より改善したと予
測しやすいことが分かった。 
本田・山岸（2007）は、50%という確率の場合、一般的に使用されやすいフレーム（つ
まり、ニュートラルフレーム）では参照点が予測されにくいことを報告しており、これは
本研究における「発生確率 50%」の問題の結果と一致する。しかし、本研究においては、
確率が高い場合に逆の現象（「起きる」というフレームに対して参照点が予測されやすい）
が現れたことから、参照点の推論は、リスク（事象の確率）の高さのようなフレーム以外
の要因からも影響を受けることが考えられる。 
我々はこれらの結果を受けて、リスク（特に、高確率）が存在する時、聞き手は、話者
のフレームよりもそうした確率を手がかりに参照点推論を行っているのではないかと考え
た。 
22 
 
本研究の状況とは若干異なるが、Risky choice において、人々は“社会的手がかり”（選
択問題において状況を構成する要素：たとえば、確率、状況設定など）と“言語的手がか
り”（選択問題などで言語によって記述された選択肢のフレーム：たとえば、肯定フレーム、
否定フレーム）を用いて決定を行っており、“社会的手がかり”が存在する場合、“言語的
手がかり”によるフレーミング効果が見られなくなることが知られている(Wang, Simons, 
& Bredart, 2001）。つまり、聞き手にとって“社会的手がかり”がもっとも重要な手がか
りであり、そうした手がかりがない場合にのみ“言語的手がかり”のようなフレームが使
用されるというのである。これを本実験の状況に当てはめて考えると、聞き手にとって、
地震の発生確率は“社会的手がかり”であり、話者のフレームは文字通り“言語的手がか
り”であったと考えられる。このため、発生確率によっては、先行研究で述べられてきた
ような「話者のフレームが聞き手の参照点推論に影響を及ぼす」といった同様の結果が得
られなかったのだろう。 
一方、50％において先行研究と同様の結果が得られたのはなぜだろうか。話者にとって
発言を構成する手がかりが何もない場合、「50％」という確率は「分からない」ということ
の代わりに使用されやすい（Fischhoff & Bruine de Bruin, 1999）。よって、話者が「50％」
という確率を呈示する場合、聞き手は「分からないからそう言っているのか」と考えてし
まう可能性が考えられる。つまり、50％という確率は聞き手にとって非常に不明瞭な情報
であり、参照点を推論する際の重要な手がかりとはならなかったため、その代わりに“言
語的手がかり”である話者のフレームを参照点推論に利用したのではないか。 
本実験において、高確率のような発生確率は人々にとって重要な“手がかり”であった
のかもしれない。一方、「50％」という確率は人々にとって曖昧な状況であり、話者のフレ
ームから参照点を推論したため、本田らの結果と同様「ニュートラルフレームが呈示され
た場合に参照点推論が偏らず、そうでない場合に推論が偏る」という結果が得られたのだ
ろう。 
以上のことから、参照点推論は、Mckenzie & Nelson（2003）の参照点仮説が提案する
ような推論を行ってはおらず、聞き手は話者のフレームから単純に参照点を推論している
のではないということが分かった。同時に、本田・山岸（2007）のいう「ニュートラルフ
レームにおいて正確な参照点推論ができない」といった結果も、必ずしも一貫したもので
はないということが明らかとなった。Mckenzie らの研究のように、グラス内の水量を表現
する場面では、参照点仮説がいうような参照点推論が行われているのかもしれないが（本
田らによる再分析の結果、参照点仮説に基づく結果が得られず、その主張にもいくらかの
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疑問が残る）、今回の地震状況のようなリスク・コミュニケーションの場面では、上記の数
値確率の影響に代表されるように、参照点推論プロセスに影響を及ぼす要因はフレーム（ニ
ュートラルフレームか否か、など）だけではないとうことが示唆された。 
 
 
2.4.2  参照点推論と評価・意思決定（行動意図）の関連性 
 
 「地震に対する不安感評価」では、発生確率によって地震に対する不安感評価に違いが
あることが明らかとなった。平均値は、発生確率 70％で最も高く、30％で最も低かったこ
とから、発生確率のようなリスクが大きいほど不安感が高くなることが示された。 
また、参照点推論と地震に対する不安感評価の関連性について、参照点推論の結果と不
安感評価に一貫した関連性があることが明らかとなった。「起きる」フレームと「起きない」
フレームとで、参照点推論結果による影響力の大きさに若干違いが見られたものの、参照
点推論において現在の状況が“悪化した”と推論した実験参加者は、“改善した”と推論し
た実験参加者よりも不安評定値が高くなり、より“不安になった”と感じるようである。 
「地震に対するリスク回避意図」では、不安感評価と同様に、参照点推論の結果とリス
ク回避意図に一貫した関連性ことが明らかとなった。参照点推論で現在の状況が“改善し
た”と推論した人より、“悪化した”と推論した人の方が、地震に対する備えをしようと思
う傾向が強い。つまり、参照点推論によって現在の状況のリスクが高いと認知した人ほど、
リスクを回避しようとする当然の結果が得られた。これは、参照点推論とリスク回避意図
には関連がある、ということを示唆する結果である。 
「地震に対する不安感評価」と「地震に対するリスク回避意図」の結果から、聞き手が
参照点仮説にあるような規則に基づいた参照点推論が可能である（偏った推論結果が得ら
れた）場合だけでなく、先行研究において、聞き手が参照点を推論することが不可能であ
る（参照点推論に偏りが見られなかった）と言われていた場合においても、人々は参照点
推論結果と一貫した評価や意思決定を行っていることが明らかとなった。つまり、本実験
のような地震状況において、参照点推論に偏りが見られない時、聞き手は推論を「してい
ない」のではなく、参照点仮説にあるような規則に基づく一貫した推論結果が得られない
というだけで、そこには聞き手各々の明確な意思や信念に基づいて参照点を推論している
ことが示唆された。 
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2.5  まとめ 
 
 
本実験では、参照点推論の偏りに関して Mckenzie & Nelson （2003）の仮説、本田・山
岸（2007）の仮説、どちらの仮説とも一貫した結果が得られなかった。本実験の「地震状
況」における参照点推論ではリスクのような数値確率が大きく影響していることが分かっ
たが、「50％」が用いられるなど数値確率が重要な手がかりとならない場合、本田らの先行
研究と同様の結果（ニュートラルフレームが呈示された場合、推論に偏りはなく、明確な
参照点推論が見られないが、ニュートラルでないフレームが呈示されると、参照点推論に
有意な偏りがみられる）が得られたことから、聞き手が参照点推論を行う際、話者のフレ
ームを利用している可能性が示唆された。このことから、数値確率以外にも、フレームと
いった要因が推論に影響する可能性が完全に排除されたわけではない。そこで、今後の研
究では、数値確率といったリスクの程度を統一し、「フレーム」に焦点を当て検証を行うと
ともに、「地震状況」以外のリスク・コミュニケーション状況を用いた検討を行う必要があ
る。 
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第 3 章 実験 2 
 
 
 
3.1 背景と目的 
 
 実験 1 では、発生確率「50％」の場合に、ニュートラルフレーム「起きる」（肯定フレー
ム）が用いられると、参照点推論に偏りが見られないが、ニュートラルでないフレーム「起
きない」（否定フレーム）が用いられると参照点が 50％よりも下方向（つまり、“以前の確
率は 50％よりも低かった”）に偏ることが明らかとなった。これは、「スロットマシン状況」
のような、ニュートラルフレームがポジティブな情報（「当たりが出る」）を伝達するよう
な確率情報で実験を行った本田・山岸(2007)の結果と一致する。しかし、本研究の実験 1
においても、本田・山岸(2007)においても、材料として用いられた場面は 1 つのみである。 
 そこで、実験 2 では、確率情報が「50％」の場合において、ニュートラルフレームが伝
達する情報がポジティブ、及び、ネガティブいずれにおいても、「ニュートラルフレーム（肯
定表現）が用いられると参照点推論に偏りが見られないが、ニュートラルでないフレーム
（否定表現）が用いられると参照点が 50％よりも下方向に偏る」という仮説の検証を複数
の状況設定を用いて行う。 
 さらに、実験 1 では「評価・意思決定（行動意図）時において、参照点と比較して現在
の状況が改善したと推論した聞き手より、悪化したと推論した聞き手の方が、不安感が高
く、リスク回行動を取ろうと思う傾向が高い」といった、参照点推論結果と評価・意思決
定（行動意図）の一貫性が示された。本実験ではこれらの結果の追試も行う。 
 なお、実験 2 では、参照点の方向性（現在の発生確率よりも高く見積もるか、低く見積
もるか）だけでなく、呈示された確率情報と見積もられた参照点との距離についても焦点
を当てることにする。そして、その距離がその後の評価（状況の好ましさ評価）にどのよ
うな影響を及ぼすのかについて検討する。 
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3.2 方法 
 
 
実験参加者 
 
大学生 210 名1（男性 179 名、女性 30 名、不明 1 名）であり、平均年齢は、19.58 歳で
あった。 
 
材料 
 
「手術状況」、「受験状況」、「インフルエンザ状況」、「台風状況」4 種類の状況設定を用意
した。全ての状況設定において「話者」と「聞き手」の 2 つの役割が登場し、実験参加者
は「聞き手」の役割が割り当てられた。各状況設定に共通して、「話者がある事態の発生す
る確率が以前と異なることを知り、聞き手に“言語表現（以下、フレーム）＋数値確率”
で構成された情報で伝える」、という状況設定であった。また、話者のフレームとして、事
態が発生する確率を述べる場合（それぞれの状況設定に対して「成功する」、「合格できる」、
「流行する」、「直撃する」：以下、肯定フレーム）と、事態が発生しない確率を述べる場合
（それぞれの状況設定に対して「成功しない」、「合格できない」、「流行しない」、「直撃し
ない」：以下、否定フレーム）の 2 条件を用意した。 
また、4 つの状況設定は、ニュートラルフレーム（つまり、肯定フレーム）が表す情報内
容が異なるという点において二つに分類できた。「手術状況」と「受験状況」においては、
ニュートラルフレームはポジティブな情報を表し、「インフルエンザ状況」と「台風状況」
においては、ニュートラルフレームはネガティブな情報を表す。以下、前者のような状況
（手術、受験）を「ニュートラル P」、後者のような状況（インフルエンザ、台風）を「ニ
ュートラル N」と呼ぶ。 
なお、4 つの状況設定で使用される数値確率（リスクの程度）はいずれも 50％であった。 
以上より、本実験では 4 状況設定×2 フレームの計 8 種類の材料を作成した。Table 5～6
に問題例を示す。全ての問題は付録に記載する。 
                                                  
1 問 1 の分散分析では 3 名、二項検定では 15 名、問 2 の分散分析では 15 名、問 1－問 2
の分散分析、および相関では、手術状況の 15 名、受験状況の 7 名、インフルエンザ状況の
12 名、台風状況の 15 名の実験参加者が回答に不備があったため、分析から除いた。 
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Table 5 問題例（手術状況） 
 
 
 
Table 6 問題例（インフルエンザ状況） 
 
 
 
本実験では、実験参加者に 8 種類の材料のうち 4 種類が呈示された。それらは、ニュー
トラル P、ニュートラル N のそれぞれに対し、肯定フレームと否定フレームが一度ずつ呈
示され、かつ、4 つの状況すべてが含まれるように構成されていた。したがって、材料に関
して 2 種類のリスト（リスト 1、リスト 2）が作成されたことになる。各リストに含まれる
材料の説明を Table 7 に示す。材料は、フェースシートを含む 3 ページの冊子として呈示さ
れた。 
それぞれのリストにおける 4 つの材料の呈示順序は「手術→インフルエンザ→台風→受
験」、「受験→台風→インフルエンザ→手術」「台風→受験→手術→インフルエンザ」、「イン
フルエンザ→手術→受験→台風」の 4 種類であり、各実験参加者にはそのいずれかがラン
ダムに割り当てられた。 
 
　あなたは今度、手術を受ける予定です。あなたには、その手術がどの程度難しいのか分
かりません。
　担当医は、その手術が成功するかどうかの確率がこれまでに予測されていた確率とは異
なることに気がつきました。そして、あなたに手術の説明をするとき、次のように言いま
した。
「手術が成功する確率は50％です」
（半数の実験参加者には、「手術が成功しない確率は50％です」が呈示される）
カバーストーリー：
話者の発言：
　あなたは今年の冬、受験を控えていますが、その時期インフルエンザが大流行する可能
性があります。しかし、あなたはどの程度の確率でインフルエンザが流行するのか知りま
せん。
　今朝のニュースを見た母親は、インフルエンザが流行するかどうかの確率が１週間前に
見たニュースの確率と異なることに気づき、あなたに次のように言いました。
「今年の冬、インフルエンザが流行する確率は50％よ」
（半数の実験参加者には「今年の冬、インフルエンザが流行しない確率は50％よ」が呈示される）
カバーストーリー：
話者の発言：
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Table 7 各リストに含まれる 4 つの材料 
 
 
 
手続き 
 
実験は、大学の授業時間を利用して集団で実施された。実験の所要時間はおよそ 20 分で
あった。実験参加者は 2 種類のリストのうち一つを受け取り、フェースシートに書かれた
注意事項を読み、年齢と性別を記入した後、次ページのカバーストーリーを読み、問題に
取り掛かった。問題は各材料につき 2 問あった。 
問 1 では、各事象の以前の発生確率が何％だったと思うかを、0～100（％）までの数字
で記入した（以下、この結果を「参照点推論値」とする）。その際、肯定フレームが呈示さ
れた実験参加者は、事象が「発生する」確率、否定フレームが呈示された実験参加者は、
事象が「発生しない」確率を記入した。 
問 2 では、話者の発言として呈示された事実が、自分にとってどの程度困る、または、
喜ばしいかについて「非常に困る」から「非常に喜ばしい」までの 7 件法で回答した。こ
の問いを以下では「状況に対する好ましさ評価」と呼ぶ。 
実験参加者は、4 種類の材料全てにおいてこれらの手続きを繰り返した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
手術＋肯定フレーム、 受験＋否定フレーム ・・・ニュートラルP
インフルエンザ＋否定フレーム、 台風＋肯定フレーム ・・・ニュートラルN
手術＋否定フレーム、 受験＋肯定フレーム ・・・ニュートラルP
インフルエンザ＋肯定フレーム、 台風＋否定フレーム ・・・ニュートラルN
状況＋フレーム
リスト1
リスト2
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3.3 結果 
 
 
3.3.1  参照点推論 
 
方法でも述べたように、「手術」、「受験」、「インフルエンザ」、「台風」といった 4 つの状
況設定はニュートラル P、ニュートラル N の 2 種類に分類できる。さらに、ニュートラル
P・ニュートラル N 両状況において、肯定フレームが呈示された場合と、否定フレームが呈
示された場合の 2 条件が考えられる。そこで、8 種類の材料をニュートラルフレームが表す
情報と、フレームの組み合わせによって 4 つに分類し、それらを「フレームタイプ」と呼
ぶ。分類した結果を Table 8 に示す。 
 
Table 8 フレームタイプの分類 
 
 
 フレームタイプの参照点推論値がリストによって異なっているかどうかを調べるため、
フレームタイプ×リストの 2 要因分散分析を行った。その結果、フレームタイプの主効果
が有意であり（F[3,615] = 3.96, p < .05）、リストの主効果は有意傾向であった（F[1, 205] 
=3.68, p = .056）。また、フレームタイプとリストの交互作用も有意であった（F[3,615] = 
4.27, p < .05）。単純主効果検定の結果、フレームタイプ「ニュートラル P－N」のリスト 1
（M = 51.960）とリスト 2（M = 41.047）の間に有意差が見られ(p < .01)、リスト 1 の方が
リスト 2 よりも平均評定値が高かった。また、「ニュートラル N－P」ではリスト 1（M = 
49.842）とリスト 2(M = 43.50)の間の差は有意傾向であり(p = .056)、リスト 1 の方がリス
ト 2 よりも平均評定値が高かった。以上のことから、フレームタイプが参照点推論に及ぼ
す効果はリストによって異なることが明らかとなり、使用した状況設定によって参照点推
論の傾向が異なる可能性が考えられる。したがって、以下では状況設定別に分析を行う。 
状況 フレーム フレームタイプ
＋ 肯定フレーム ＝ ニュートラルP-P
＋ 否定フレーム ＝ ニュートラルP-N
＋ 肯定フレーム ＝ ニュートラルN-P
＋ 否定フレーム ＝ ニュートラルN-N
「手術」「受験」
「インフルエンザ」「台風」
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手術状況  
 
フレーム（成功する－成功しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
 
Table 9 参照点推論値の平均値 
 
 
 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、肯定フレームと否定フレームの参照点推論値の平均値の差が有意であ
り(t[206] = 3.43, p < .01)、否定フレーム（「成功しない」）が呈示された場合に参照点が低
く見積もられることが明らかとなった。 
次に、フレーム別に呈示された確率（50％）よりも参照点を高く推論した実験参加者と、
低く推論した実験参加者をカウントした。結果を Figure 6 に示す。 
 
 
Figure 6．参照点推論の方向別実験参加者数（手術状況） 
 
肯定フレーム 否定フレーム
手術 52.82 40.85
受験 53.64 52.31
インフルエンザ 43.19 47.58
台風 50.14 52.07
状況設定
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二項検定による分析の結果、肯定フレーム（成功する）では、高く推論した人数と低く推
論した人数との間に有意な偏りは見られなかったが、否定フレーム（成功しない）では有
意な偏りが見られた（二項検定, p < .01）。この条件においては、参照点（つまり、以前の
確率）が 50％よりも低いと推論した人数の方が多かった。 
また、これらの分析は残りすべての状況において、手術状況と同様の目的で実行する。 
 
 
受験状況 
 
フレーム（合格できる－合格できない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 
次に、参照点推論の方向別実験参加者数を Figure 7 に示す。 
 
 
Figure 7．参照点推論の方向別実験参加者数（受験状況）  
 
二項検定の結果、肯定フレーム（合格できる）において、参照点（つまり、以前の確率）
を 50％より高く推論した人数と、低く推論した人数との間に有意な偏りが見られ（二項検
定, p < .01）、この条件では、参照点が 50％より高いと推論した人のほうが多かった。一方、
否定フレーム（合格できない）では、有意な偏りは見られなかった。 
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インフルエンザ状況 
 
フレーム（流行する－流行しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 
次に、参照点推論の方向別実験参加者数を Figure 8 に示す。 
 
 
 
Figure 8．参照点推論の方向別実験参加者数（インフルエンザ状況） 
 
 
二項検定の結果、肯定フレーム（流行する）において、参照点（つまり、以前の確率）を
高く推論した人数と低く推論した人数との間に有意な偏りが見られ（二項検定, p < .01）、
この条件では、参照点（つまり、以前の確率）が 50％より低いと推論した人のほうが多か
った。一方、否定フレーム（合格できない）では、有意な偏りは見られなかった。 
 
 
 
 
 
37
46
67
50
0
10
20
30
40
50
60
70
肯定フレーム 否定フレーム
人数
フレーム
high
low
33 
 
台風状況 
 
フレーム（直撃する－直撃しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 
次に、参照点推論の方向別実験参加者数を Figure 9 に示す。 
 
 
 
Figure 9．参照点推論の方向別実験参加者数（台風状況） 
 
 
二項検定の結果、肯定フレーム（直撃する）・否定フレーム（直撃しない）どちらのフレ
ームにおいても、参照点（つまり、以前の確率）を高く推論した人数と、低く推論した人
数との間に有意な差は見られなかった。 
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3.3.2  状況に対する好ましさ評価 
 
フレームタイプ（4）×リスト（2）の 2 要因分散分析の結果、フレームタイプの主効果
(F[3, 579] = 9.84, p < .001)、フレームタイプとリストの交互作用が見られた(F[3, 579] = 
9.29, p < .001)。 
単純主効果検定を行ったところ、フレームタイプ「ニュートラル P－P」と「ニュートラ
ル P－N」においてリスト 1（それぞれ M = 2.83；M = 3.175）とリスト 2（それぞれ M = 3.60；
M = 2.44）の間の評定値に有意な差が見られ(それぞれ p < .01, p < .01)、どちらのフレーム
タイプにおいても、否定フレームが用いられた方が好ましさ評価が低くなることが示され
た。したがって、参照点推論の結果と同様、使用した状況設定の違いで状況の好ましさに
対する評価が大きく影響を受けた可能性が考えられるため、以下では状況設定ごとに分析
を行う。 
 
手術状況 
 
状況の好ましさに対する評定値が、フレーム（成功する－成功しない）、および、問 1 に
おける参照点推論の方向性（以前の確率が 50％よりも高かったか、低かったか）によって、
どのように異なるかを検証した。 
ただし、問 1 における参照点推論の方向性の捉え方と、問 2 における捉え方では決定的
な違いがある。 
問 1 の分析では、参照点推論に偏りがみられるかどうかを見ることが目的だったため、
50％と比較した参照点の高低そのものを扱うのみでよかった。一方、この分析では、「状況
の好ましさ」の評価と、参照点推論の関係性を見ることが目的なので、聞き手（実験参加
者）が参照点を高い、または低いと推論した結果、現在の状況をどのように捉えているか
が重要になる。例えば、手術状況においては、肯定フレーム（成功する）が呈示された時、
参照点が“50％よりも高い”と推論するということは、「以前の成功する確率は 50％以上で
あったが、現在はそれよりも下がった」、つまり、以前と比較して現在の状況が“悪化した”
ということを意味する。反対に、参照点を“50％よりも低い” と推論するということは、
“改善した”ということを意味する。そこで、推論された確率から、以前と比較して現在
の状況が“改善した”か、それとも“悪化した”かによってカテゴリ化し、それらを分析
の基準に据える（以下、参照点カテゴリ）。フレームタイプごとにどのようにカテゴリ化さ
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れたかを Table 10 に示す（“○”は状況が改善した、“×”は状況が悪化した、ということ
を表す）。 
 
Table 10 フレームタイプごとの“改善”カテゴリと“悪化”カテゴリの分類方法 
 
 
  
 
 
 
 
状況に対する好ましさ評価の平均値をフレーム、および、参照点カテゴリ別に示す（Figure 
10）。評定値が高いほど状況が「好ましい」と判断していることを表す。 
 
 
Figure 10. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（手術状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、参照点カテゴ
リの主効果が有意であり(F[1, 191] = 45.67, p < .001)、“改善した”と捉えた場合の方が状
況の好ましさ評定値が有意に高かった。フレームの主効果、およびフレームと参照点推論
カテゴリの交互作用は有意ではなかった。 
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受験状況  
 
状況に対する好ましさ評価の平均値をフレーム、および、参照点カテゴリ別に示す
（Figure 11）。評定値が高いほど状況が「好ましい」と判断していることを表す。 
 
 
Figure 11. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（受験状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームと参
照点カテゴリの主効果がともに有意であり(それぞれ F[1, 186] = 8.95, p < .01; F[1, 186] = 
37.98, p < .001)、フレームと参照点カテゴリの交互作用が有意傾向であった(F[1, 186] = 
2.88, p = .091)。 
単純主効果検定の結果、肯定フレーム、否定フレームの両方において、参照点カテゴリ
間（“改善した”－“悪化した”）の平均評定値に有意な差が見られた（それぞれ p < .001; p 
< .01）。ただし、肯定フレームより否定フレームの方が平均評定値の差が小さいことから、
否定フレームが使用された場合に参照点カテゴリの影響がやや弱まる傾向があるというこ
とが示された。 
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インフルエンザ状況 
 
状況に対する好ましさ評価の平均値をフレーム、および、参照点カテゴリ別に示す
（Figure 12）。評定値が高いほど状況が「好ましい」と判断していることを表す。 
 
 
Figure 12. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（インフルエンザ状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームの主
効果が有意傾向であり(F[1, 186] = 3.5, p = .063)、参照点カテゴリの主効果が有意であった
(F[1, 186] = 9.26, p < .01)。また、フレームと参照点カテゴリの交互作用が有意であった(F[1, 
186] = 3.9, p = .05)。 
単純主効果検定の結果、肯定フレームにおいては参照点カテゴリ間（“改善した”－“悪
化した”）で有意な差が見られたが(p < .01)、否定フレームでは見られなかった。つまり、
否定フレームが使用された場合、参照点カテゴリの影響を受けない傾向があるということ
が示された。 
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台風状況 
 
状況に対する好ましさ評価の平均値をフレーム、および、参照点カテゴリ別に示す
（Figure 13）。評定値が高いほど状況が「好ましい」と判断していることを表す。 
 
 
Figure 13. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（台風状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームの主
効果が見られたが(F[1, 184] = 4.0, p < .05)、参照点カテゴリの主効果と、フレームと参照
点カテゴリの交互作用は見られなかった。台風状況では、参照点カテゴリが状況の好まし
さ評価に影響を及ぼさないことが明らかとなった。 
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3.3.3  参照点推論値と状況の好ましさ評価の関連性 
 
 
 各状況設定において、使用されたフレーム別に、参照点推論値と状況の好ましさに対す
る評定値との相関を求めた。結果を Table 11 に示す。 
 
 
Table 11 参照点推論値と状況の好ましさ評価の相関結果 
 
 
 
 「手術状況」と「受験状況」の肯定フレームにおいて、有意な負の相関が見られ(それぞ
れ、r = -.52, p < .01; r = -.50, p < .01)、下方（50％よりも低い確率）へ参照点推論がなさ
れるほど、状況を好ましいと評価し、上方（50％よりも高い確率）へ参照点推論がなされ
るほど状況を好ましくないと評価する傾向にあり、参照点推論が状況の好ましさ評価に影
響していることが明らかとなった。 
 「手術状況」と「受験状況」の否定フレームにおいて、有意な正の相関が見られ(それぞ
れ r = .44, p < .01; r = .33, p < .01)、下方（50％よりも低い確率）へ参照点推論がなされる
ほど、状況を好ましくないと評価し、上方（50％よりも高い確率）へ参照点推論がなされ
るほど状況を好ましいと評価する傾向にあり、参照点推論が状況の好ましさ評価に影響し
ていることが明らかとなった。 
フレーム r
肯定フレーム  -.52**
否定フレーム   .44**
肯定フレーム  -.50**
否定フレーム   .33**
肯定フレーム   .39**
否定フレーム  -.18†
肯定フレーム   .20*
否定フレーム   .04*
* p  < .05, ** p  < .01, † = 有意傾向
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インフルエンザ
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「インフルエンザ状況」と「台風状況」の肯定フレームにおいて、有意な正の相関が見ら
れ(それぞれ、r = .39, p < .01; r = .2, p < .05)、下方（50％よりも低い確率）へ参照点推論
がなされるほど、状況を好ましくないと評価し、上方（50％よりも高い確率）へ参照点推
論がなされるほど状況を好ましいと評価する傾向にあり、参照点推論が状況の好ましさ評
価に影響していることが明らかとなった。 
 「インフルエンザ状況」と「台風状況」の否定フレームにおいて、「インフルエンザ状況」
では有意傾向の負の相関がみられたが(r = -.18, p = .071)、「台風状況」では有意な相関は見
られなかった(r = .04, n.s.)。他のフレームタイプとは異なり、「ニュートラル N－N」では
参照点推論と好ましさ評価の関連性が弱いと言える。 
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3.4 考察 
 
 
 
 実験 2 全体の結果を Table 12 に示す（Table 12 における、○は有意であった、△は有意
傾向、×は有意ではなかったということを表す）。 
 
Table 12 実験 2 の結果 
 
 
 
3.4.1 参照点推論について 
 
 肯定フレーム・否定フレームどちらが用いられたかによって、以前の確率、つまり参照
点の評定値（％）に有意な差が見られたのは 4 つの状況設定のうち「手術状況」のみであ
った。 
また、呈示された確率(50％)よりも参照点を高く見積もった実験参加者と、低く見積もっ
た実験参加者の数に有意な偏りが見られるかどうかを検証したところ、「手術状況」におい
てのみ“ニュートラルフレームが呈示された場合、参照点推論に偏りが見られない”とい
う先行研究（本田・山岸, 2007）、また、本研究の実験 1 の結果と一致する結果が得られた
が、「受験状況」と「インフルエンザ状況」ではそれとは異なり、“ニュートラルフレーム
が呈示された場合に、参照点推論に偏りが見られる”という先行研究とは一致しない結果
肯定フレーム × ○ ○負の相関
否定フレーム ○low方向 ○ ○正の相関
肯定フレーム ○high方向 ○ ○負の相関
否定フレーム × ○ ○正の相関
肯定フレーム ○low方向 ○ ○正の相関
否定フレーム × × △負の相関
肯定フレーム × × ○正の相関
否定フレーム × × ×
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×
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が得られた。「台風状況」においては、呈示されたフレームに関わらず、参照点推論に偏り
は見られなかった。 
 「手術状況」では、参照点推論値にフレーム間の差が見られ、否定フレームの方が値が
低く、参照点推論を 50％と比較して高低にカテゴリ化した結果においても、否定フレーム
において参照点を低く推論した実験参加者が多かった。「受験状況」では、参照点推論値に
フレーム間の差は見られなかったものの、肯定フレームで 50％よりも参照点を高く推論し
た実験参加者が多かった。また、「インフルエンザ状況」においても、これと同様に、参照
点推論値にフレーム間の差は見られなかったものの、肯定フレームで 50％よりも参照点を
低く推論した実験参加者が多かった。これらのことを総合して考えると、参照点推論値で
フレーム間に差が見られなかった場合でも、フレームによっては、参照点推論の方向性が
どちらかに偏ることがあるということが明らかになった。 
 以上の結果から、“参照点推論に偏りが見られるかどうか”という問題には、フレームだ
けでなく、状況設定による違いがありそうである。 
 実験 1 における「地震状況」と本実験の「手術状況」は“ニュートラルフレームで推論
が偏らない”という同様の結果を示している。これは本田・山岸（2007）とも同様の結果
であり、彼らが述べているように、「ニュートラルなフレームが用いられている場合、話者
が参照点に基づいてフレームを選んでいるのか、それとも、文脈に自然な表現として選ん
でいるのかどうかが不明確である」ということが原因であると考えられる。つまり、「地震
状況」では、「地震が起こらない」、「手術状況」では「手術が成功しない」と言われると、
本田らが言うように、「ニュートラルではないフレームが用いられているのには、何らかの
意味があるのだろう」と話者の意図を読み取ることによって、推論に偏りが見られたのだ
ろう。しかしながら、「受験状況」や「インフルエンザ状況」では、ニュートラルフレーム
である「受験に合格できる」、また「インフルエンザが流行する」という肯定フレームにお
いて参照点推論に偏りが見られ、ニュートラルフレームであっても話者の意図を読み取る
ことができるということが示された。このような状況においては、聞き手は現在の状況を
“悪化した”と推論しているということから、話者の意図を“警告”として読み取った可
能性が考えられる。従って、ニュートラルフレームが用いられたときに、明確な参照点推
論が見られるような状況では、聞き手は話者の発言から“警告”という情報を読み取って
いると考えられる。 
 これらの結果から、参照点推論過程には、ニュートラルフレームが呈示されたかどうか、
だけではなく、「どのような状況で」、「どのようなフレームが呈示されたか」ということが
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参照点推論に影響しているということが示唆された。 
 
3.4.2 状況に対する好ましさ評価について 
 
 問 1 で評定させた参照点推論値から、それらの値を、以前と比較して“改善した”か、
それとも“悪化した”かによって 2 つにカテゴリ化し（参照点カテゴリ）、分析を行った結
果、状況に対する好ましさ評価が、フレーム、及び、参照点カテゴリによってどのように
異なるかは状況によって違いが見られた。 
「手術状況」では、呈示されたフレームに関わらず、“改善した”と推論した実験参加者
は、状況をより喜ばしいと評価し、“悪化した”と推論した実験参加者は状況を困ると評価
した。 
「受験状況」では、参照点カテゴリによる評価は「手術状況」と同様の結果が得られた
が、“改善した”と評価した人と“悪化した”と評価した人の好ましさ評価値の差の大きさ
が、フレームによって異なっており、否定フレームより肯定フレームで差が大きかった。 
「インフルエンザ状況」では、肯定フレームにおいてのみ、“改善した”と推論した実験
参加者は、状況をより喜ばしいと評価し、“悪化した”と推論した実験参加者は状況を困る
と評価する傾向が見られ、否定フレームでは見られなかった。 
「台風状況」では、“改善した”と推論した場合の好ましさ評定値と“悪化した”と推論
した場合の評定値では、どちらのフレームにおいても有意な差は見られなかった。 
 「手術状況」と「受験状況」すなわち、ニュートラル P において、“改善した”と推論
した実験参加者は、状況をより好ましいと評価し、“悪化した”と推論した実験参加者は状
況を困ると評価するという、参照点推論と評価の一貫した結果が得られたことから、この 2
つの状況については参照点推論に偏りが見られた場合はもちろん、偏りが見られなかった
フレームの場合でも、参照点仮説に基づいた推論をしていないだけで、推論自体は行って
いるようである。つまり、聞き手が話者の意図を明確に読み取ることができない場合にお
いても、自分が推論した参照点と一貫した評価をしているということは、意識的に何らか
の推論を行っており、本田・山岸（2007）らが言うように「参照点推論が不可能」という
わけではなさそうである。しかし、フレームタイプがニュートラル N の「インフルエンザ
状況」では否定フレームで、「台風状況」では肯定・否定両方のフレームでは参照点推論と
評価の一貫した結果が見られなかったことや、参照点推論に偏りが見られるかどうかにつ
いて検討した結果からも、それらの条件では偏りが見られておらず、その条件における実
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験参加者（聞き手）は、明確な意思や信念に基づいた推論自体を行っていない可能性が示
唆された。 
 
 
3.4.3 参照点推論と状況の好ましさ評価の関連性について 
 
各状況設定において、参照点推論値と状況の好ましさの評定値との関連性を検証したと
ころ、「手術状況」と「受験状況」では、肯定フレーム・否定フレームどちらが呈示された
場合においても、参照点推論結果と好ましさ評定に相関があることが示され、肯定フレー
ムでは参照点を高かった（“悪化した”）と推論するほど、現在の状況を好ましくないと評
価し、否定フレームでは参照点を高かった（“改善した”）と推論するほど、現在の状況を
好ましいと評価するようである。これらは、参照点を「以前の確率と比較して現在の状況
をどのように捉えているか（つまり“改善した”か“悪化した”か）」によって 2 つにカテ
ゴリ化した場合の結果と同様の傾向である。 
 しかしながら、「台風状況」の肯定フレームでは、参照点推論をカテゴリ化した結果とは
異なり、有意な正の相関が見られたことから、参照点を高かった（“改善した”）と推論す
るほど、現在の状況を好ましいと評価する傾向が読み取れ、数値データによる分析におい
ては、参照点推論と好ましさ評価に一貫した結果が示された。この結果から、カテゴリ化
では有意な差は見られなかったが、台風状況の肯定フレームにおいても、数値的には参照
点推論とその後の評価に一貫した傾向がありそうである。 
 また、「インフルエンザ状況」と「台風状況」の否定フレームでは相関が小さかった（ま
たは見られなかった）ことから、ここでも、ニュートラル N（ニュートラルフレームがネ
ガティブな情報を伝達する状況）においては、否定フレームを使用されると参照点推論が
困難になる可能性が示唆された。 
おそらく、ニュートラルフレームがポジティブな情報を伝達する状況（例えば、「手術状
況」）では、「手術が成功する」というような肯定フレームはもちろん、場合によって「手
術が成功しない」という否定フレームも使われることはよくある。しかしながら、ニュー
トラルフレームがネガティブな情報を伝達する状況（例えば「インフルエンザ」状況）に
おいては、「インフルエンザが流行しない」というようなニュートラルでなフレーム、つま
り否定フレームは不自然な表現であり、日頃あまり使われないため、聞き手は明確な意思
や信念に基づいた推論自体を行っていない可能性がある。 
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3.5 まとめ 
 
 
参照点推論過程には、ニュートラルフレームが呈示されたかどうか、だけではなく、「ど
のような状況で」、「どのようなフレームが呈示されたか」が影響しているということが示
唆された。特に注目すべき点は、ニュートラルフレームが呈示された場合、聞き手が“警
告”といった情報を読み取る可能性である。 
対人場面でのリスク・コミュニケーションにおいては、話者から聞き手に何らかの意図
を伝達することが少なくない。近年、乳がんについてのリスク・コミュニケーションが頻
繁に行われているが、そこでのリスクは「女性の 20 人に 1 人が乳がんになる」などといっ
た表現がよくされる。もちろん、話し手（例えば、医者、マスコミ）は、単にそのメッセ
ージによってがんになる確率を伝えたいのではない。話し手は「がんになるリスクがこれ
だけある、危険がある」という“警告”をそのメッセージに込め、人々にリスク回避行動
を取らせようという意図を持っている。そうした意図は、聞き手の参照点推論に影響を及
ぼすことが考えられる。よって、実験 3 では、こうしたニュートラルフレームがリスク回
避行動を促すような“警告”的意味合いを伝達する状況に焦点を絞り、詳細に検討する。 
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第 4 章 実験 3 
 
 
4.1 背景と目的 
  
 
我々は、リスク・コミュニケーション場面において、ニュートラルフレームがポジティ
ブ情報を伝達する場合を「ニュートラル P」、ネガティブ情報を伝達する場合を「ニュート
ラル N」として、状況を 2 つに分類し、これら 2 つのフレームタイプを含む複数の状況設
定を用いて、「ニュートなラルフレームが呈示された場合に、聞き手の参照点推論に偏りが
見られない」という先行研究（本田・山岸, 2007）の主張を検討してきた。しかしながら、
これまでの実験では“50％”というリスク確率が呈示された時、必ずしも本田らが言うよ
うな推論傾向にはならないことが明らかとなった。これまでの実験から、リスク確率とし
て“50％”を使用された場合では、話者が「どのような状況で」かつ「どのようなフレー
ムを使うか」によって、参照点推論の傾向が左右される可能性が示唆された。従って、リ
スク確率が“50％”の場合、聞き手が参照点を推論する手がかりとして、話者のフレーム
情報を用いている可能性は十分にある。 
 また、実験 1 では、参照点推論の結果と、その後の評価や意思決定（行動意図）に関連
性が見られ、参照点推論で“悪化した”と推論した人の方が、“改善した”と推論した人よ
りも不安感を高く評価し、リスク回避行動を取ろうと思う傾向が高いことが明らかとなっ
たが、実験 2 ではニュートラル N の状況において、否定フレームが呈示されると、参照点
推論と評価に一貫性が見られず、参照点推論結果の影響力が小さいことが明らかとなった。 
ところで、リスク・コミュニケーションに関する一連の研究の関心は、人々がリスクを
理解する認知レベルの問題と、どのようにすれば人々にリスク回避行動をとらせることが
できるかという行動レベルの問題にあるにも関わらず、実際の行動を測定するのが困難で
あるなどの理由から、認知レベルと行動レベルの研究は引き離されて行われることが多い
（吉川, 1999）。そこで、本実験では、聞き手の参照点推論を“リスク認知”と捉え、これ
までの実験で検討してきたようなリスク認知と評価・意思決定（行動意図）の関連性だけ
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ではなく、評価と意思決定（行動意図）の関連性についても検討する。 
また、これまでは主に“50％”という数値リスクを用いていたが、本実験では、参照点
推論状況をより現実的なリスク・コミュニケーション場面に近づけるため、“10％”という
非常に低い確率に設定した。リスク・コミュニケーションが扱う問題として、医療問題・
災害問題・消費生活問題といったものが挙げられるが（吉川, 1999）、そうした問題を伴う
現実場面において伝達されるリスクは、非常に低確率であることが多々あり、こうした非
常に低い確率についても検証する必要があると考えたため、このような数値を用いる。 
なお、実験 2 の最後でも述べたように、本実験では、ニュートラルフレームがリスク回
避行動を促すような“警告”的意味合いを伝達する状況に焦点を絞って検討を行う。また、
より状況をそろえるため、フレームタイプはニュートラル N（ニュートラルフレームがネ
ガティブ情報を伝達する状況）を用いる。 
さらに、確率的結果の伝達形式に関する先行研究において、確率と頻度では、聞き手の
リスク認知が異なるということが指摘されており（Schapira et al., 2001）、我々が日常生
活において確率的結果を述べる時に使用している、“10％”のような確率表現と、“10 分の
1”のような頻度表現による参照点推論の違いを検証することは、参照点推論研究において
も有効であると考える。そこで、本実験ではリスク表現として、“確率形式”と“頻度形式”
を用いたリスク情報の伝達場面を設定する。 
 実験 3 の目的は、リスク・コミュニケーションにおいて、話し手の発言方法の違いが聞
き手の参照点推論や伝達される状況に対する評価、及び、意思決定（行動意図）に対して、
どのような影響を及ぼすかを調べる。具体的には、フレーム（肯定フレーム－否定フレー
ム）とリスク形式（確率形式－頻度形式）によって、参照点推論、状況に対する不安感評
価・重大さ評価、及び、リスク回避意図にどのような違いが見られるか、また、聞き手の
参照点推論に偏りが見られるかどうかを検討する。実験１のリスクの程度が低い場合のよ
うに、フレームよりも“10％”（“10 分の 1”）というリスクの程度が参照点推論に影響する
のなら、フレームに関わらず、参照点推論の偏りは見られないだろう。しかしながら、人々
にとって“10％” （“10 分の 1”）というリスクが、参照点を推論する際の重大な手がかり
とならなかった場合、フレームによって参照点推論傾向に偏りが見られる可能性がある。 
また、これまでの実験結果から、ニュートラル N の否定フレーム以外においては、参照
点推論と評価・意思決定（行動意図）に一貫した関連があるという結果が得られた。それ
に加え、本実験では、参照点推論結果といったリスク認知、および、状況に対する人々の
評価が、意思決定（行動意図）に及ぼす影響について検討する。具体的には、第一に、状
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況設定、フレーム、リスク形式、参照点推論結果が不安感評価・重大さ評価、及び、リス
ク回避意図にどのように影響しているかを検討する。第二に、状況設定、フレーム、リス
ク形式、参照点推論結果、不安感評価・重大さ評価がリスク回避意図にどのように影響し
ているかを検討する。実験 1・2 で参照点推論結果と評価・意思決定（行動意図）に一貫し
た関連が見られたことから、参照点推論は評価・意思決定（行動意図）に直接的に影響を
及ぼしていると考えられる。 
 
 
 
4.2 方法 
 
実験参加者 
 
実験参加者は大学生 165 名（男性 132 名、女性 33 名）で、平均年齢は 19.18 歳であった。 
 
 
材料 
 
「話者となる人物が、ある事象が発生するかどうかの確率が以前の予測とは異なってい
ることが分かったため、聞き手であるあなたに新しい発生確率を伝えた」という状況設定
であった。また、「医療状況」、「災害状況」、「消費生活状況」といった 3 種類の状況設定を
用意した。これらは、リスク・コミュニケーションの問題として頻繁に取り上げられる場
面からそれぞれ１種類を採用した。医療状況では、「ウィルスに感染するかどうかの確率」、
災害状況では「地震によって家が倒壊するかどうかの確率」、消費生活状況では「パーソナ
ルコンピュータのウィルスによってパソコン内のデータが消えるかどうかの確率」を各状
況のリスクとし、行動次第ではそれぞれのリスクを回避することが可能な状況であった。 
話者の発言は、2 つの要素で構成されていた。一つ目は、“フレーム”であり、事象が発
生するかどうかに関して肯定表現（以下、肯定フレーム）、または否定表現（以下、否定フ
レーム）で表す 2 つの条件があった。肯定フレームでは「事象の発生する確率が 10％であ
る」、または「事象の発生する頻度が 10 分の 1 である」ということを述べ、否定フレーム
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では「事象の発生しない確率が 90％である」、または「事象の発生しない頻度が 10 分の 9
である」ということを述べた。二つ目は、“リスク形式”であり、事象の発生リスクを確率
形式（％）、または頻度形式（○分の△）で述べる 2 つの条件があった。話者の発言をそれ
ぞれ、肯定フレーム＋確率形式で構成されたものを「P－10％」、否定フレーム＋確率形式
で構成されたものを「N－90％」、肯定フレーム＋頻度形式で構成されたものを「P－1/10」、
否定フレーム＋頻度形式で構成されたものを「N－9/10」とする。 
よって、3 状況設定（医療、災害、消費生活）×2 フレーム（肯定フレーム、否定フレー
ム）×2 リスク形式（確率形式、頻度形式）の計 12 種類の材料を作成した。各材料は、フ
ェースシート 1 枚、上記のカバーストーリーを含む問題用紙 2 枚の計 3 枚からなる冊子で
構成されていた。 
問題例を Table 13～14 に示す。また、全ての問題は付録に記載する。 
 
Table 13 問題例：医療状況、フレーム＋確率形式 
 
 
 
Table 14. 問題例：災害状況、フレーム＋頻度形式 
 
　あなたはとある小さな村に住んでおり、これからもその村に住み続けます。
　その村では数年前から毎年冬にかけて、ひどい頭痛と発熱を伴うウィルスが流行する傾
向があり、今年もその季節が近づいてきました。
　村にある保健所は、今年の感染率に関して以前から予想を立てていました。しかし、最
近の調査によって、今年の感染率は以前の予想と異なっていることが分かりました。
　あなたが保健所に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。
　　「ウィルスに感染する確率は10％です」
(半数の被験者には、「ウィルスに感染しない確率は90％です」が呈示される）
カバーストーリー：
予防接種状況
話者の発言：
フレーム＋確率形式
　あなたは、近い将来、非常に高い確率で大地震が起こる地域に住んでおり、これからも
その地域に住み続けます。
　その地域は、木造住宅が密集しており、大地震が起こると家が倒壊することが心配され
ています。
　耐震診断の専門家は、大地震による家の倒壊率に関して以前から予測を立てていました。
しかし、実際の調査によって倒壊率が以前の予想と異なっていることが分かりました。
　あなたが専門家に尋ねたところ、以下のように言われました。
　　「家が倒壊する割合は10軒に1軒です」
（半数の被験者には「家が倒壊しない割合は10軒に9軒です」が呈示される）
話者の発言：
フレーム＋頻度形式
カバーストーリー：
地震状況
50 
 
手続き 
 
実験は、大学の授業時間を利用し、集団で実施された。実験の所要時間は約 15 分であっ
た。 
実験参加者は、12 種類の材料のうち、無作為に配布された 1 種類を受け取った。実験参
加者は最初にフェースシートの注意事項を読み、年齢・性別を記入した。その後、2 枚目に
記載されたカバーストーリーを読み、それに続く問題に取り掛かった。問題は全部で 4 問
あり、問 4 のみ 4 つの設問があった。 
問 1 では、話者が予想していた“以前”の確率がどの程度であったと思うかについて、
①現在の確率より高かった；現在の頻度より多かった、または、②現在の確率より低かっ
た；現在の頻度より少なかった、のどちらかを判断し、選択した。 
問 2 では、実験参加者は話者の発言（問題例では「ウィルスに感染する確率は 10％です」）
を聞いて、どの程度「安心した」または「不安になった」と感じたかについて、非常に安
心した 1～非常に不安になった 6 までの尺度を呈示し、当てはまる番号に丸を付けることに
よって 6 件法で回答した。この問いを以下では「状況に対する不安感評価」と呼ぶ。 
問 3 では、実験参加者は話者が発言した内容の事実に関して、どの程度「重大さ」を感
じたかについて、全く重大さを感じない 1～非常に重大さを感じる 6 までの尺度を呈示し、
当てはまる番号に丸を付けることによって 6 件法で回答した。この問いを以下では「状況
に対する重大さ評価」と呼ぶ。 
問 4 では、実験参加者は話者の発言を聞いて、4 つのリスク回避行動についてどの程度実
行しようと思うか、全くそう思わない 1～非常にそう思う 6 までの尺度を呈示し、当てはま
る番号に丸を付けることによって 6 件法で回答した。また、問 4 の最初の設問は、実験参
加者にとって最もコストが高く、リスク回避するためには最も効果的な行動になるよう設
定されていた（高コスト）。残り 3 つの設問は、それよりもコストが低くなるが、リスクを
回避するリスクを回避する効果は劣っていた（低コスト）。この問いを以下では「状況に対
するリスク回避意図」と呼ぶ。設問の例を Table 15 に示す。 
また、全設問は付録に示す。 
 
 
 
 
51 
 
Table 15 リスク回避意図の問題例（災害状況） 
 
 
 
4.3 結果 
 
4.3.1  参照点推論 
 
参照点推論の結果を、「以前の事象の発生する確率（割合）」が 10％よりも高かった、ま
たは「以前の事象の発生しない確率（割合）」が 90％よりも低かった、と推論した場合を「改
善」カテゴリ、「以前の事象の発生する確率（割合）」が 10％よりも低かった、または「以
前の事象の発生しない確率（割合）」が 90％よりも高かった、と推論した場合を「悪化」カ
テゴリと捉え、実験参加者が現在の状態をどのように感じているか、という点に注目した。
これら 2 つに分類したカテゴリを分析の基準に据える。 
状況設定（医療、災害、消費生活）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）、および、
リスク形式（確率形式－頻度形式）ごとに、“改善”および、“悪化”カテゴリを選択した
人数を Table 16 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
高コスト ・家の耐震補強工事を行おうと思いますか？
・すぐ避難できるように、家族で避難路などを話し合おうと思いますか？
・今後、地域で行われる防災訓練に積極的に参加しようと思いますか？
・今後、定期的な耐震診断を受診しようと思いますか？
低コスト
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Table 16. “改善”・“悪化”カテゴリの選択人数 
 
 
 
“改善”カテゴリと“悪化”カテゴリの選択比率に関して、逆正弦変換法による分析を
行った結果、状況設定の主効果（χ2 = 7.273, DF = 2, p < .05）とフレームの主効果(χ2 = 
15.756, DF = 1, p < .001)が観察された。また、フレームとリスク形式の交互作用が有意傾
向だった（χ2 = 3.344, DF = 1, p = .067）。状況設定についての多重比較の結果、医療状況
と消費生活状況（χ2 = 5.800, DF = 2, p < .05）、また、災害状況と消費生活（χ2 =5.586, DF 
= 2, p < .05）の間に有意な差が見られた。さらに単純主効果検定の結果、頻度形式におけ
る肯定フレーム（M = 0.342）と否定フレーム(M = 0.769)の間で、“改善”カテゴリの選ば
れやすさに有意な差が見られたが（χ2 = 16.356, DF = 1, p < .001）、確率形式におけるフ
レーム間には有意な差は見られなかった。さらに、肯定フレームにおける確率形式と頻度
形式の間で、“改善”カテゴリの選ばれやすさに有意傾向が見られたが（χ2 = 2.823, DF = 1, 
p = .093）、否定フレームにおけるリスク形式間には有意な差は見られなかった。 
頻度形式においては、否定フレームを用いられた方が、現在の状況が以前より改善した
とする参照点を推論するようである。“改善”カテゴリの選択率を示した分析結果を Table 
17 に示す。 
 
 
 
 
 
改善 悪化
肯定 確率 8 6
否定 確率 10 3
肯定 頻度 6 8
否定 頻度 10 2
肯定 確率 10 4
否定 確率 12 3
肯定 頻度 4 10
否定 頻度 11 3
肯定 確率 4 10
否定 確率 7 8
肯定 頻度 4 9
否定 頻度 9 4
医療
災害
消費生活
参照点推論結果
状況
フレーム リスク形式
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Table 17 条件ごとの参照点推論結果 
 
 
 
また、3 つの状況のうち、消費生活状況が他の 2 つの状況と比較して特殊であることが分
かったが、逆正弦変換法による分析の結果、状況の交互作用が確認されなかったため、以
下で 3 つの状況設定を統合した分析を行う。 
改善カテゴリと悪化カテゴリの選ばれやすさに有意な偏りがみられるかどうかを、話者
の発言方法（フレーム＋リスク形式）ごとに検証するため、二項検定を行った。結果を Figure 
14 に示す。 
 
 
Figure 14．問 1 条件ごとの参照点推論結果 
確率 頻度
肯定 .57 .43
否定 .77 .83
肯定 .71 .40
否定 .80 .79
肯定 .29 .31
否定 .47 .69
状況
医療
災害
消費生活
リスク形式フレーム
22
29
14
30
20
14
27
9
0
5
10
15
20
25
30
35
P‐10%  N‐90% P‐1/10 N‐9/10
人数
発言の構成
改善
悪化
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分析の結果、N-90％（否定フレーム＋確率形式）と、N-9/10（否定フレーム＋頻度形式）
において 2 つのカテゴリ間に有意な差がみられた（二項検定,それぞれ p < .05; p < .01）。
また、P-1/10（肯定フレーム＋頻度形式）において 2 つカテゴリ間の評定値の差は有意傾
向だった(二項検定, p = .06)。P-10％（肯定フレーム＋確率形式）には 2 つのカテゴリ間に
有意な差は見られなかった。Figure 14 からも見て取れるように、N－90％、N－9/10（否
定フレーム＋確率形式、否定フレーム＋頻度形式）において、実験参加者は「以前と比較
して状況が改善した」と推測する一方、肯定フレーム＋頻度形式で構成された発言（P-1/10）
においては、「以前と比較して状況が悪化した」と推論する傾向があることが確認された。 
 
 
4.3.2  状況に対する不安感評価  
 
状況に対する不安感評価の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果を
Figure 15 に示す。 
 
 
Figure 15. 問 2（不安感評価）の平均値 
 
状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形
式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った。 
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55 
 
その結果、フレームの主効果(F[1, 161] = 24.631, p < .001)、リスク形式の主効果(F[1, 161] 
= 8.983, p < .01)が観察された。リスク形式に関わらず、肯定フレーム（M = 3.884）の方
が否定フレーム（M = 3.079）よりも平均値が高く、不安感が高いということが明らかとな
った。また、フレームに関わらず、頻度形式（M = 3.725）の方が確率形式（M = 3.239）
よりも平均値が高く、不安感が高いということが明らかとなった。フレームとリスクの交
互作用は見られなかった。 
 
 
4.3.3  状況に対する重大さ評価 
 
状況に対する不安感評価の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果を
Figure 16 に示す。 
 
 
Figure 16. 問 3（重大さ評価）の平均値 
 
 
状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形
式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った。 
その結果、フレームの主効果(F[1,161] = 8.326, p < .01)と、リスク形式の主効果(F[1.161] 
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= 8.062, p < .01)が観察された。リスク形式に関わらず、肯定フレームの方（M = 4.197）
が否定フレーム（M = 3.622）よりも重大さを感じるようであった。また、フレームに関わ
らず、頻度形式（M = 4.192）の方が確率形式（M = 3.627）よりも重大さを感じるようで
あった。フレームとリスク形式の交互作用は見られなかった。 
 
 
4.3.4  状況に対するリスク回避意図 
 
 手続きでも述べたように、リスクを回避のための行動をしようと思うかどうかを問う問 4
に関して、実験参加者には 4 種類の問題を呈示した。よって、分析においては、高コスト
決定と、3 つの低コスト決定の平均値を分析対象とした。それぞれの結果を以下に示す。 
 
高コスト決定 
 状況に対するリスク回避意図の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果
を Figure 17 に示す。 
 
 
Figure 17. 問 4（リスク回避決定；高コスト）の平均値 
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状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形
式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った 
その結果、リスク形式の主効果(F[1, 161] = 4.600, p < .05)が見られた。フレームに関わ
らず、頻度形式（M = 4.130）の方が確率形式（M = 3.613）よりも平均値が高く、リスク
回避行動を取ろうと思う傾向が強いことが明らかとなった。 
また、フレームの主効果と、フレームとリスク形式の交互作用は見られなかった。 
 
 
低コスト決定 
状況に対するリスク回避意図の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果
を Figure 18 に示す。 
 
 
Figure 18. 問 4（リスク回避決定；低コスト）の平均値 
 
状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形
式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った 
その結果、フレームの主効果(F[1, 161] = 6.623, p < .05)が見られた。肯定フレーム（M = 
4.385）の方が否定フレーム（M = 3.900）よりも平均値が高く、リスク回避行動を取ろう
と思う傾向が強いことが明らかとなった。 
また、リスク形式の主効果と、フレームとリスク形式の交互作用は見られなかった。 
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4.3.5 不安感評価に影響を及ぼす要因の比較検討 
 
不安感評価に影響を及ぼす要因を検討するため、状況設定、フレーム、リスク形式、参
照点推論といった 4 つの要因のうち、どの要因の影響がもっとも強いかを数量化Ⅰ類によ
る分析によって検証した。 
分析の結果、状況、フレーム、リスク形式、参照点推論のカテゴリースコアの範囲はそ
れぞれ、.51、.62、.46、.65 であり、“参照点推論”が不安感評価である問 2 の回答にもっ
とも影響を与えていることが明らかとなった。重相関係数は.55 であり、これらの変数と問
2 に関係性があることが示された。 
 
 
4.3.6  重大さ評価に影響を及ぼす要因の比較検討 
 
重大さ評価に影響を及ぼす要因を検討するため、状況設定、フレーム、リスク形式、参
照点推論といった 4 つの要因のうち、どの要因の影響がもっとも強いかを数量化Ⅰ類によ
る分析によって検証した。 
 分析の結果、状況、言語表現、リスク形式、参照点推論のカテゴリースコアの範囲はそ
れぞれ、.21、.47、.55、.39 であり、“リスク形式”がリスクに対する重大さ評価である問
3 の回答にもっとも影響を与えていることが明らかとなった。重相関係数は.35 であり、こ
れらの変数と問 3 に関係性があることが示された。 
 
 
4.3.7  リスク回避意図に影響を及ぼす要因の比較検討 
 
 リスク回避意図に影響を及ぼす要因を検討するため、参照点推論結果（問 1）、不安感評
価（問 2）、重大さ評価（問 3）、状況設定、フレーム、リスク形式の各変数が問 4 のリスク
回避意図に与える影響を検討するために、リスク回避行動の高コスト・低コスト別に重回
帰分析を行った。なお、状況設定、フレーム、リスク形式はカテゴリ変数だったため、ダ
ミー変数を用いて分析を行った。結果を Table 18 に示す。 
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Table 18 コスト別重回帰分析結果 
 
 
 
 
分析の結果、高コストでは、不安感評価（問 2）と重大さ評価（問 3）、また一部の状況
設定（消費生活）からリスク回避意図（問 4）に対する標準偏回帰係数が有意であったが、
参照点推論結果（問 1）、フレーム、リスク形式からリスク回避意図（問 4）に対する標準
偏回帰係数は有意ではなかった。 
その一方で、低コストでは、重大さ評価（問 3）、状況設定からリスク回避意図（問 4）
に対する標準偏回帰係数が有意であったが、参照点推論結果（問 1）と不安感評価（問 2）、
フレーム、リスク形式からリスク回避意図（問 4）に対する標準偏回帰係数は有意ではなっ
た。 
 結果から、第一に、高コスト・低コストともに状況に対して重大に感じるほど、リスク
回避行動を取ろうと思う傾向が強いこと、第二に、高コストは不安感評価が高いほど、リ
スク回避行動を取ろうと思う傾向が強いが、低コストについては不安感評価がリスク回避
意図に直接的な影響を及ぼさないこと、第三に、高コストでは、災害状況よりも消費生活
状況の方がリスク回避行動を取ろうと思う傾向が強く、この 2 つの状況間にしか差がない
が、低コストでは、全ての状況設定において影響力の違いが見られ、消費生活状況＞医療
状況＞災害状況の順にリスク回避行動を取ろうと思う傾向が強いことが明らかとなった。 
高コスト 低コスト
β β
医療 .13   .22**
消費生活 .26**    .48***
.04 -.09
.05 -.04
.02 -.05
.23*    .15***
 .32***    .35***
.40*** 　.41***
β：標準偏回帰係数
*p  < .05,  **p  < .01,  ***p < .001
状況設定
フレーム
リスク形式
R2
参照点推論結果（問1）
不安感評価（問2）
重大さ評価（問3）
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4.4 考察 
 
 
4.4.1  参照点推論について  
 
“改善”カテゴリの選択率を用いた分析では、確率形式においてフレーム間の“改善”
カテゴリの選ばれやすさに有意な違いは見られなかったが、“改善”カテゴリの選択人数を
用いてフレームごとの偏りを見る分析では、否定フレームで“改善”カテゴリが有意に選
ばれやすかった。 
一方、頻度形式において、“改善”カテゴリの選択率を用いた分析では、肯定フレームよ
りも否定フレームの方が“改善”カテゴリが選ばれやすいことが明らかとなり、さらに、“改
善”カテゴリの選択人数を用いてフレームごとの偏りを見る分析でも、肯定フレーム＋頻
度形式で構成された発言（たとえば、「家が倒壊する割合は 10 軒に 1 軒です」）では「状況
が悪化した」という参照点を推論する傾向が見られた。さらに、肯定フレームにおいて、
確率形式と頻度形式の“改善”カテゴリの選ばれやすさでは、頻度形式の方が比率が低く
なる傾向があり、頻度形式の肯定フレーム条件は他の条件と比較して、“改善”カテゴリの
選ばれやすさがもっとも低いことが明らかとなった。 
これらの分析結果から、状況設定によって多少の違いはあるが、頻度形式でリスクを表
現する場合、肯定フレームと否定フレームでは参照点推論の傾向が異なり、肯定フレーム
でもっとも“状況が悪化した”、否定フレームでは “状況が改善した”という推論を導く
ということが新たに示唆された。つまり、頻度形式でリスクを伝えられると、人々はどの
ようなフレームを用いられるかに関わらず、それぞれのフレームにおいて、聞き手は話者
の意図を同じ方向に読み取るようである。 
 一方、確率形式は、リスクに 10％を用いた本実験において、否定フレームで偏りが見ら
れ、実験 1・2 における「地震状況」と「手術状況」と同様の結果になった。本実験におけ
る実験参加者は、総合して否定フレームによって確率を伝えられた場合、聞き手は話者の
意図を同じ方向に読み取ったと考えられる。しかしながら、我々は、本実験の材料を、ニ
ュートラルフレームがリスク回避行動を促すような“警告”的意味合いを伝達する状況に
統一しており、これは、実験 2 の“50％”というリスクで見られた「受験状況」や「イン
フルエンザ状況」といった同様の状況での結果と異なる。したがって、“10％”というよう
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なリスクの場合、聞き手はニュートラルフレームから話者の“警告”という意図は読み取
っていないようである。 
 
 
4.4.2  状況に対する不安感評価・重大さ評価について 
 
 2 つの評価において、フレームとリスク形式がそれぞれ評価に影響を及ぼしているという
ことが明らかとなった。 
 肯定フレームの方が否定フレームよりも不安感評価・重大さ評価が高く、頻度形式の方
が確率形式よりも不安感評価・重大さ評価が高かった。 
肯定フレームの方が否定フレームより不安感・重大さが高かった（否定フレームの方が
肯定フレームより不安感・重大さが低かった）のは、本実験の状況では、ニュートラルフ
レーム、つまり肯定フレームがネガティブな情報を伝達する状況であり、否定フレームが
ポジティブ情報を伝達する状況であったためであると考えられる。Levin & Gaeth (1988)
は、“75％赤身”とポジティブに表現された牛肉は、“25％脂肪”とネガティブに表現され
た牛肉よりも、好意的な評価を引き起こすということを見出した。つまり、本実験におい
ても、ポジティブ情報を表す否定フレームの方が状況に対する不安感・重大さというネガ
ティブな感情を抑制し、ポジティブな方向への評価を引き起こしたと考えられる。 
また、頻度形式の方が確率形式よりも不安感評価・重大さ評価が高かったのは、リスク
の伝達形式による質的違いが関係していると考えられる。Schapira et al. (2001) は、伝達
形式に関するリスクの質的研究において、頻度形式の特徴を「解釈が容易、単純」、確率形
式の特徴を「数学的性質を持つ」とした上で、頻度形式を用いられた方が、直感的にリス
クの大きさを理解できると述べている。つまり、“10％”と“10 分の 1”では、後者の方が
リスクの大きさを認知しやすく、それ故、不安をより感じやすかったのかもしれない。 
 このように、不安感評価・重大さ評価にはフレームとリスク形式が関係していることが
明らかとなった。そこに「参照点推論結果」という要因を加えることによって、これらの
要因のうちどの要因が不安感評価・重大さ評価に最も影響を及ぼしているかを分析した結
果、不安感評価には“参照点推論結果”が、一方、重大さ評価には“フレーム”と“リス
ク形式”が強く影響していることが明らかとなった。このように同じ「評価課題」におい
て、影響を受ける要因が異なるのはなぜだろうか。「不安感」と「重大さ」という 2 つの評
価の決定的に異なる性質は、リスクそのものに対する評価か、それとも、そうしたリスク
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を伴う状況に対する評価か、ということであろう。つまり、リスクそのものに対する評価
には、参照点推論のようなリスク認知からの影響を受けるが、そうしたリスクを持つ状況
に対する評価には話者のフレームや、どのようなリスク表現をされているかといった“情
報”から影響を受けている可能性が考えられる。 
 
 
4.4.3  状況に対するリスク回避意図について 
 
 高コストでは、リスク形式のみがリスク回避意図に影響しており、頻度形式の方が確率
形式よりもリスク意図が高いということが明らかとなった。一方、低コストではフレーム
のみがリスク回避意図に影響しており、肯定フレームの方が否定フレームよりもリスク回
避意図が高いということが明らかとなった。 
 高コストにおけるリスク回避意図とリスク形式の影響、また、低コストにおけるフレー
ムの影響は、不安感評価や重大さ評価と同様の考察をすることができる。しかしながら、
高コストにおいて、フレームの、低コストにおいてリスク形式による影響が見られなかっ
たのはなぜだろうか。リスク回避意図は、フレームやリスクが直接的に強い影響を及ぼし
ているのではなく、間接的な影響を及ぼしている可能性が考えられる。 
そこで、状況設定、フレーム、リスク形式といった要因に“参照点推論結果”、“不安感
評価”、“重大さ評価”という新たな 3 つの要因を加えることによって、6 つの要因のうちど
の要因がリスク回避意図に最も影響を及ぼしているかを分析した結果、高コストでは、フ
レームやリスク形式といった要因や参照点推論結果よりも、“不安感評価”や“重大さ評価”
の結果がリスク回避意図に強く影響していることが明らかとなった。一方、低コストでは、
フレームやリスク形式といった要因や、参照点推論結果、不安感評価よりも、“重大さ評価”
がリスク回避意図に最も影響しており、“状況設定”も強く影響していることが明らかとな
った。 
これらの結果から、高コスト・低コストともにリスク回避意図に対して重大さを感じて
いるほど、リスク回避行動を取ろうと思う傾向が強いことが示され、「状況に対する重大さ」
をどのように感じているかが、リスク回避行動を取ろうと思う意識に強く影響しているよ
うである。従って、リスク回避意図には、フレームやリスク形式のように、話者がどのよ
うに発言したかということよりも、発言を受け、「状況がどの程度重大だと思うか」といっ
た評価が影響しているということが示唆された。この結果は、“どのようにすれば人々にリ
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スク回避行動をとらせることができるか” という行動レベルの問題に対して、「状況に対
する重大さを認知」といった一つの可能性を示唆する。 
また、高コストは不安感評価が高いほど、リスク回避行動を取ろうと思う傾向が強いが、
低コストについては不安感評価がリスク回避意図に直接的な影響を及ぼさないことが示さ
れた。高コストは、文字通りコストが高いので、単に「状況が重大である」という認知だ
けでなく、状況に対して不安を感じることが、コストの高いリスク回避行動を取ろうと思
う意思に影響を及ぼしたのではないだろうか。 
さらに、高コストでは、災害状況よりも消費生活状況の方がリスク回避行動を取ろうと
思う傾向が強く、この 2 つの状況間にのみ差があるが、低コストでは、全ての状況設定に
おいて影響力の違いが見られ、消費生活状況＞医療状況＞災害状況の順にリスク回避行動
を取ろうと思う傾向が強いことが明らかとなった。どのようなリスク回避行動を取るかは、
状況設定によってリスクが異なっていたため、状況設定ごとに異なっていた。従って、リ
スク回避意図において、このような状況の違いが見られることは考えられる当然の結果で
あった。特に、消費生活状況におけるリスク回避行動は、「日常生活」という設定であった
ため、他の状況に比べてコストが低くなりやすく、それ故、リスク回避行動を取ろうと思
う傾向が高まったのではないだろうか。 
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第 5 章  総合考察 
 
 
5.1 本研究のまとめ 
 
 本研究では、人々は呈示されたフレームからどのような“情報”を読み取っているかと
いう問題に対して、「話し手の参照点」に着目し、現実場面に起こりうるリスク・コミュニ
ケーション場面を用いて、聞き手は話し手の参照点をどのように推論しているのか、また、
推論結果はその後の評価・意思決定にどのような影響を及ぼしているのかについて検討を
行った。 
第 2 章では、リスクの程度が異なるリスク・コミュニケーション場面において、検討を
行った。 
その結果、参照点仮説が主張するような推論傾向は見られず、聞き手は単純に話者のフ
レームからの情報を利用しているのではない、とういことが明らかとなった。しかしなが
ら、リスクの程度が高い場合では「ニュートラルフレーム」において明確な参照点推論が
見られたことから、本田・山岸（2007）がいうように「ニュートラルフレームにおいて明
確な参照点推論が見られない（推論に偏りが見られない）」という見解は、必ずしもすべて
の状況に当てはまる、というわけではなさそうである。本田らと同様の結果は、“50％”と
いう中程度のリスク状況のみで観察された。したがって、聞き手が参照点推論を行う際、“リ
スクの程度が高い”というような明確な手がかりが存在する場合では、話者のフレームよ
りも数値確率のような情報を手がかりに参照点推論を行っている可能性が示唆された。 
また、参照点推論において状況が“改善した”と推論した実験参加者と、“悪化した”と
推論した実験参加者の「状況に対する不安感」、および「リスク回避行動の意図」を比較し
た結果、フレームに関わらず、“悪化した”と推論した実験参加者の方が“改善した”と推
論した実験参加者よりも、不安感・リスク回避意図がともに高かった。したがって、参照
点推論結果と評価・決定の一貫した傾向から、参照点推論に偏りが見られなかった場合に
おいても、聞き手は推論が不可能だったのではなく、各々の推論を行っていたと考えられ
る。 
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第 3 章では、リスクの程度（50％）が同一である複数のリスク・コミュニケーション場
面において、検討を行った。 
 その結果、どちらのフレームにおいて参照点推論の偏りが見られるかは、フレームでは
なく、状況設定によって異なっていた。本田・山岸（2007）は、「ニュートラルではないフ
レームが用いられる場合、話者のそのフレームを用いるのには何らかの意味があるのだろ
う、といった解釈を聞き手は行う」と述べており、ニュートラルではないフレームにおい
て明確な参照点推論が見られる場合、本田らのいうように、聞き手は話者の意図を読み取
っていると考えられそうである。しかしながら、実験 2 では、ニュートラルフレームで明
確な参照点推論が観察された状況が存在し、我々はそれが、聞き手が話者のフレームから
“警告”という意図を読み取ったためであると考えた。つまり、聞き手が話者の意図を読
み取るかどうかは、ニュートラルフレームかどうかだけではなく、状況設定も関係してお
り、参照点推論を説明するためには、話者が「どのような状況で」、「どのようなフレーム
を用いるか」という 2 つの要因が必要であると考える。 
また、参照点推論において状況が“改善した”と推論した実験参加者と、“悪化した”と
推論した実験参加者の「状況に対する好ましさ評価」をそれぞれの状況設定ごとに比較し
た。その結果、ニュートラルフレームがネガティブ情報を伝達する状況設定の否定フレー
ムにおいてのみ、参照点推論結果と評価の一貫性が見られなかった。これは実験 1 では明
らかにされなかった結果である。これまで我々は、聞き手が話者の意図を読み取れず、明
確な参照点推論が見られなかった場合でも、評価・決定との一貫性が見られたことから、
聞き手は推論を行うことができると述べてきた。しかしながら、実験 2 の結果によって、
ニュートラルフレームがネガティブ情報を伝達する状況においては、否定フレームを用い
られると、聞き手は話者の意図を読み取れず、参照点推論に偏りが見られないだけでなく、
推論自体が不可能である可能性が示唆された。 
第 4 章では、リスクの程度（10％）が同一だが、その伝達方法（リスク形式；確率形式
－頻度形式）が異なる複数のリスク・コミュニケーション場面において、検討を行った。 
その結果、頻度形式でリスクを表現する場合、肯定フレームでは“状況が悪化した”、否
定フレームでは“状況が改善した”という推論を導くということが新たに示唆された。つ
まり、頻度形式でリスクを伝えられると、人々はどのようなフレームを用いられるかに関
わらず、それぞれのフレームにおいて、話者の意図を同じ方向に読み取るようである。ま
た、読み取った情報（“改善”－“悪化”）が、フレームによって異なっていることから、
頻度形式における肯定フレームと否定フレームは情報的に同等ではないと考えられる。一
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方、確率形式では、否定フレームにおいて偏りが見られ、本実験で用いられた状況におい
ては、聞き手は否定フレームが用いられることによって話者の意図を読み取ることができ
るようである。これは、本田・山岸（2007）の結果や、実験 1、実験 2 の一部の状況設定
と同様の結果であり、当初我々が想定した、「ニュートラルフレームがリスク回避行動を促
すような“警告”的意味合いを伝達する状況」における結果とは異なっていた。しかしな
がら、頻度形式のニュートラルフレームにおいて、聞き手は“悪化した”と捉える傾向に
あったことから、ニュートラルフレームで明確な参照点推論が見られる場合には、聞き手
は話者の“警告”といった意図を読み取っているという可能性は残された 。 
 また、状況設定、フレーム、リスク形式、参照点推論結果といった要因が不安感評価・
重大さ評価に及ぼす影響を検討した。その結果、不安感評価には“参照点推論結果”が、
一方、重大さ評価には“フレーム”と“リスク形式”が強く影響していることが明らかと
なった。実験 1・2 では、（一部の条件を除いて）参照点推論結果と評価に一貫した関連性
があることが明らかとなったが、実験 3 では、同様の“評価”課題においても何を評価す
るかによって、もっとも影響が強い要因は異なるということが新たに示された。 
 さらに、況設定、フレーム、リスク形式、参照点推論結果、不安感評価、重大さ評価と
いった要因がリスク回避意図という一種の意思決定に及ぼす影響を検討した。その結果、
リスク回避行動を取るためのコストの程度によって強く影響する要因が異なることが明ら
かとなった。コストが高い場合は、“不安感評価”や“重大さ評価”の結果がリスク回避意
図に強く影響しており、コストが低い場合は、“重大さ評価”がリスク回避意図に最も影響
しており、“状況設定”も強く影響しているようである。これらの結果を統合して考えると、
参照点推論は不安感などの一部の評価には強い影響を及ぼしているが、リスク回避意図な
どの一種の意思決定には、重大さ評価の方が影響が強く、参照点推論の直接的な影響はな
いようである。したがって、リスク・コミュニケーションにおける“どのようにすれば人々
にリスク回避行動をとらせることができるか” という行動レベルの問題に対し、参照点推
論というリスク認知よりも、重大さ評価などその後の“評価”が行動レベルに関係する可
能性が示唆された。 
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5.2 今後の課題 
 
 3 つの実験結果から、本田・山岸（2007）の「ニュートラルフレームが呈示された場合、
明確な参照点推論が見られない」という主張はどのような状況設定においても当てはまる
ものではないということが明らかとなった。しかしながら、聞き手が話者の意図を読み取
るためには、「どのような状況において」、「どのようなフレームを用いるか」という事に関
しては、一貫した答えを得ることが出来なかった。本研究では、「ニュートラルフレームに
おいて聞き手は話者の“警告”という意図を読み取る場合、明確な参照点推論が見られる」
という可能性が示唆されたのみであり、より具体的な条件を検討する必要があるだろう。 
 また、リスク・コミュニケーション研究における関心は、現実場面において、人々がリ
スクを回避するため、「情報をどのように伝達するべきか」ということである。我々は、参
照点推論や、評価、意思決定に準ずる“行動意図”を測定することによって、意思決定（行
動意図）に影響を及ぼす要因を検討した。しかしながら、行動意図に強い影響を及ぼす要
因は明らかとなったものの、参照点推論や評価、といったリスク認知がどのようなプロセ
スで影響するか、というところまでは検討していない。今後は、人々のリスク認知から行
動意図までの心理プロセスを検討することが現実場面への応用という意味でも重要である
と考える。 
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5.3 現実場面におけるリスク・コミュニケーション
への応用 
 
 
 本研究で用いた場面は、「地震が発生するかどうかの確率」、「手術が成功するかどうかの
確率」、「受験に合格できるかどうかの確率」、「インフルエンザが流行するかどうかの確率」、
「台風が直撃するかどうかの確率」、「ウィルスに感染するかどうかの確率」、「地震によっ
て家が倒壊するかどうかの確率」、「PC ウィルスによってデータが消えるかどうかの確率」
というようなリスクを一方向（送り手から受け手へ）に伝達するリスク・コミュニケーシ
ョンであった。このように様々なリスク・コミュニケーション場面の多くで、聞き手が話
者の意図を同じように読み取ることのできるフレームの存在が示された。 
先にも述べたように、リスク・コミュニケーションにおける最大の目的は、人々がリス
クを理解する認知レベルの問題の解明と、どのようにすれば人々にリスク回避行動をとら
せることができるかという行動レベルの問題の解明である。本研究の結果から、ニュート
ラルフレームによってリスクを伝達し、聞き手に話者の“警告”であると認知させること
が、消費生活状況や医療状況における“警告”、災害状況における“警報”といった話者の
意図を効率的に伝達する方法である可能性が示された。しかしながら、本研究の実験 1 で
用いられた「地震状況」では、ニュートラルフレームにおいて明確な参照点推論が見られ
なかったことから、ニュートラルフレームから話者の“警告”という意図を感じていない
ことが示された。地震の発生確率のようなリスクを伝達する場合、ニュートラルフレーム
である「地震が起きる」という表現がよく用いられ、もちろん情報の送り手は「地震が起
きる可能性があるので危険である」という“警告”を伝えることを意図している。それに
もかかわらず、本研究では話者が意図することが聞き手に伝わっていないということが示
された。本研究の「地震状況」は、話者が不特定多数に情報を伝達したという状況設定で
あり、ニュートラルフレームから話者の意図を読み取る事ができた「話者が聞き手に直接
情報を伝達する」というリスク・コミュニケーション場面ではなかった。したがって、ニ
ュートラルフレームによって“警告”の意図を伝達することができるのは、送り手から受
け手への直接的な情報伝達というリスク・コミュニケーション場面で有効である可能性が
考えられる。いくつかの課題は残されたものの、本研究の参照点推論に関する結果は、人々
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のリスク認知に関する問題に一つの方向性を与える。 
 また、行動意図に影響を及ぼす要因の検討では、参照点推論のようなリスク認知が直接
的な影響を及ぼしていないことが明らかとなった。「タバコは身体に悪い」というリスクを
認知しているにも関わらず禁煙しない（禁煙しようとしない）、「津波が来る」という警報
を聞いて、リスク認知しているにも関わらず避難しない（避難しようとしない）などのリ
スク認知と行動（意思決定）の乖離が本研究からも示唆された。一方、リスク認知と状況
やリスクに対する評価には関連性が見られ、また、評価と行動意図にも一部関連性が見ら
れたことから、リスク認知・評価・行動意図（意思決定）には心理的プロセスにおいて何
らかの関係がありそうである。例えば、上記のように「タバコは身体に悪い」というリス
クを認知している人々は、タバコが引き起こす病気などのリスクに対して「不安である」
や「重大である」などの評価をしていないため、ネガティブな評価が低く、「禁煙」という
行動に対しても評価と一貫した決定、つまり、楽観的な決定してしまうのではないだろう
か。本研究からは、このようなプロセスは確認されなかったため、これは仮説でしかない
が、リスク認知が行動意図（意思決定）に及ぼす直接的な影響がないという結果は、リス
ク・コミュニケーションにおける行動レベルの問題へ一つの示唆を示した。 
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付録 1 
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【発生確率 70％】 
 
 
肯定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きる確率は 70％です」 
 
 
 
 
否定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きない確率は 30％です」 
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【発生確率 50％】 
 
 
肯定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きる確率は 50％です」 
 
 
 
 
否定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きない確率は 50％です」 
 
 
 
 
 
 
 
 
76 
 
【発生確率 30％】 
 
 
肯定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きる確率は 30％です」 
 
 
 
 
否定フレーム 
 
あなたは現在、近い将来地震が起きる可能性のある地域に住んでおり、これからもその地
域に住み続けると想像してください。 
その地域で地震の研究をしている専門家がいました。その専門家は、その地域での地震発
生確率に関して以前からある予測を立てていましたが、最近それが以前とは異なっている
ことが分かりました。 
あなたは、その専門家の以下の発言を聞きました。 
 
「この地域で 10 年以内に地震が起きない確率は 70％です」 
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付録 2 
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手術状況：肯定フレーム 
 
あなたは今度、手術を受ける予定です。あなたには、その手術がどの程度難しいのか分
かりません。 
 担当医は、その手術が成功するかどうかの確率がこれまでに予測されていた確率とは異
なることに気がつきました。そして、あなたに手術の説明をする時、次のように言いまし
た。 
 
 「手術が成功する確率は 50％です」 
 
 
 
 
手術状況：否定フレーム 
 
あなたは今度、手術を受ける予定です。あなたには、その手術がどの程度難しいのか分
かりません。 
 担当医は、その手術が成功するかどうかの確率がこれまでに予測されていた確率とは異
なることに気がつきました。そして、あなたに手術の説明をする時、次のように言いまし
た。 
 
 「手術が成功しない確率は 50％です」 
 
 
 
 
受験状況：肯定フレーム 
 
あなたは今年、大学受験を控えています。模擬テストの結果、あなたの偏差値は X だと
いうことが分かりました。偏差値 X で第一志望の A 大学にどの程度合格できる可能性があ
るのか、あなたには分かりません。 
 予備校の先生は、偏差値 X で A 大学に合格できるかどうかの確率が、昨年の確率とは異
なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
 「偏差値 X で合格できる確率は 50％だ」 
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受験状況：否定フレーム 
 
あなたは今年、大学受験を控えています。模擬テストの結果、あなたの偏差値は X だとい
う事が分かりました。偏差値 X で第一志望の A 大学に合格できる可能性がどの程度あるの
か、あなたには分かりません。 
 予備校の先生は、偏差値 X で A 大学に合格できるかどうかの確率が、昨年の確率とは異
なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
 「偏差値 X で合格できない確率は 50％だ」 
 
 
 
 
インフルエンザ状況：肯定フレーム 
 
あなたは今年の冬、受験を控えていますが、その時期インフルエンザが大流行する可能
性があります。しかし、あなたはどの程度の確率でインフルエンザが流行するのか知りま
せん。 
 今朝のニュースを見た母親は、インフルエンザが流行するかどうかの確率が 1 週間前に
見たニュースの確率と異なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
 「今年の冬、インフルエンザが流行する確率は 50％よ」 
 
 
 
 
インフルエンザ状況：否定フレーム 
 
あなたは今年の冬、受験を控えていますが、その時期インフルエンザが大流行する可能性
があります。しかし、あなたはどの程度の確率でインフルエンザが流行するのか知りませ
ん。 
 今朝のニュースを見た母親は、インフルエンザが流行するかどうかの確率が 1 週間前に
見たニュースの確率と異なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
 「今年の冬、インフルエンザが流行しない確率は 50％よ」 
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台風状況：肯定フレーム 
 
あなたは今週末、屋外イベントに参加する予定ですが、その日に大型の台風が直撃する
可能性があります。しかし、あなたは天気予報をしばらく見ていないので、どのくらいの
確率で台風が直撃するのか分かりません。 
今朝の天気予報を見た友人は、台風が直撃するかどうかの確率が 3 日前に見た天気予報
の確率と異なっていることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
「今週末、台風が直撃する確率は 50％だよ」 
 
 
 
 
台風状況：否定フレーム 
 
あなたは今週末、屋外イベントに参加する予定ですが、その日に大型の台風が直撃する
可能性があります。しかし、あなたは天気予報をしばらく見ていないので、どのくらいの
確率で台風が直撃するのか分かりません。 
今朝の天気予報を見た友人は、台風が直撃するかどうかの確率が 3 日前に見た天気予報
の確率と異なっていることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 
「今週末、台風が直撃しない確率は 50％だよ」 
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付録 3 
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【カバーストーリー】 
 
 
医療状況：肯定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたはとある小さな村に住んでおり、これからもその村に住み続けます。 
 その村では数年前から毎年冬にかけて、ひどい頭痛と発熱を伴うウィルスが流行する傾
向があり、今年もその季節が近づいてきました。 
 村にある保健所は、今年の感染率に関して以前から予想を立てていました。しかし、最
近の調査によって、今年の感染率は以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが保健所に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「ウィルスに感染する確率は 10％です」 
 
 
 
 
医療状況：否定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたはとある小さな村に住んでおり、これからもその村に住み続けます。 
 その村では数年前から毎年冬にかけて、ひどい頭痛と発熱を伴うウィルスが流行する傾
向があり、今年もその季節が近づいてきました。 
 村にある保健所は、今年の感染率に関して以前から予想を立てていました。しかし、最
近の調査によって、今年の感染率は以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが保健所に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「ウィルスに感染しない確率は 90％です」 
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医療状況：肯定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたはとある小さな村に住んでおり、これからもその村に住み続けます。 
 その村では数年前から毎年冬にかけて、ひどい頭痛と発熱を伴うウィルスが流行する傾
向があり、今年もその季節が近づいてきました。 
 村にある保健所は、今年の感染率に関して以前から予想を立てていました。しかし、最
近の調査によって、今年の感染率は以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが保健所に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「ウィルスに感染する割合は 10 人に 1 人です」 
 
 
 
 
医療状況：否定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたはとある小さな村に住んでおり、これからもその村に住み続けます。 
 その村では数年前から毎年冬にかけて、ひどい頭痛と発熱を伴うウィルスが流行する傾
向があり、今年もその季節が近づいてきました。 
 村にある保健所は、今年の感染率に関して以前から予想を立てていました。しかし、最
近の調査によって、今年の感染率は以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが保健所に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「ウィルスに感染しない割合は 10 人に 9 人です」 
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災害状況：肯定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、近い将来、非常に高い確率で大地震が起こる地域に住んでおり、これからも
その地域に住み続けます。 
 その地域は、木造住宅が密集しており、大地震が起こると家が倒壊することが心配され
ています。 
 耐震診断の専門家は、大地震による家の倒壊率に関して以前から予測を立てていました。
しかし、実際の調査によって倒壊率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが専門家に尋ねたところ、以下のように言われました。 
 
「家が倒壊する確率は 10％です」 
 
 
 
 
災害状況：否定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、近い将来、非常に高い確率で大地震が起こる地域に住んでおり、これからも
その地域に住み続けます。 
 その地域は、木造住宅が密集しており、大地震が起こると家が倒壊することが心配され
ています。 
 耐震診断の専門家は、大地震による家の倒壊率に関して以前から予測を立てていました。
しかし、実際の調査によって倒壊率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが専門家に尋ねたところ、以下のように言われました。 
 
「家が倒壊しない確率は 90％です」 
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災害状況：肯定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、近い将来、非常に高い確率で大地震が起こる地域に住んでおり、これからも
その地域に住み続けます。 
 その地域は、木造住宅が密集しており、大地震が起こると家が倒壊することが心配され
ています。 
 耐震診断の専門家は、大地震による家の倒壊率に関して以前から予測を立てていました。
しかし、実際の調査によって倒壊率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが専門家に尋ねたところ、以下のように言われました。 
 
「家が倒壊する割合は 10 軒に 1 軒です」 
 
 
 
 
災害状況：否定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、近い将来、非常に高い確率で大地震が起こる地域に住んでおり、これからも
その地域に住み続けます。 
 その地域は、木造住宅が密集しており、大地震が起こると家が倒壊することが心配され
ています。 
 耐震診断の専門家は、大地震による家の倒壊率に関して以前から予測を立てていました。
しかし、実際の調査によって倒壊率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが専門家に尋ねたところ、以下のように言われました。 
 
「家が倒壊しない割合は 10 軒に 9 軒です」 
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消費生活状況：肯定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、日頃からパソコンをよく使用しています。そのパソコンには大切なデータが
入っています。 
 最近、感染するとパソコン内のデータを全て消去してしまう可能性のあるウィルスが流
行しています。 
 そのウィルスを調査している情報セキュリティ機関は、ウィルスによってデータが消去
されるかどうかの確率に関して以前から予想を立てていました。しかし、実際の調査によ
ってその確率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが情報セキュリティ機関に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「データが消去される確率は 10％です」 
 
 
 
 
消費生活状況：否定フレーム＋確率形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、日頃からパソコンをよく使用しています。そのパソコンには大切なデータが
入っています。 
 最近、感染するとパソコン内のデータを全て消去してしまう可能性のあるウィルスが流
行しています。 
 そのウィルスを調査している情報セキュリティ機関は、ウィルスによってデータが消去
されるかどうかの確率に関して以前から予想を立てていました。しかし、実際の調査によ
ってその確率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが情報セキュリティ機関に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「データが消去されない確率は 90％です」 
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消費生活状況：肯定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、日頃からパソコンをよく使用しています。そのパソコンには大切なデータが
入っています。 
 最近、感染するとパソコン内のデータを全て消去してしまう可能性のあるウィルスが流
行しています。 
 そのウィルスを調査している情報セキュリティ機関は、ウィルスによってデータが消去
されるかどうかの確率に関して以前から予想を立てていました。しかし、実際の調査によ
ってその確率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが情報セキュリティ機関に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「データが消去される割合は 10 台に 1 台です」 
 
 
 
 
消費生活状況：否定フレーム＋頻度形式 
 
以下の状況を想像してください： 
 
 あなたは、日頃からパソコンをよく使用しています。そのパソコンには大切なデータが
入っています。 
 最近、感染するとパソコン内のデータを全て消去してしまう可能性のあるウィルスが流
行しています。 
 そのウィルスを調査している情報セキュリティ機関は、ウィルスによってデータが消去
されるかどうかの確率に関して以前から予想を立てていました。しかし、実際の調査によ
ってその確率が以前の予想と異なっていることが分かりました。 
 あなたが情報セキュリティ機関に問い合わせてみたところ、以下のように言われました。 
 
「データが消去されない割合は 10 台に 9 台です」 
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【実験 3．状況に対するリスク回避意図問題】 
 
 
医療状況： 
 
高コスト－ 
ウィルスに対する予防接種を受けに行こうと思いますか？ 
 
低コスト－ 
 うがい・手洗いなどの予防対策をしようと思いますか？ 
人混みなど、多くの人が集まる場所に行かないようにしようと思いますか？ 
 学校や職場、近所など周囲のウィルス感染情報に注意しようと思いますか？ 
 
 
災害状況： 
 
高コスト－ 
家の耐震補強工事を行おうと思いますか？ 
 
低コスト－ 
 すぐ避難できるように、家族で避難路などを話し合おうと思いますか？ 
 今後、地域で行われる防災訓練に積極的に参加しようと思いますか？ 
 今後、定期的な耐震診断を受診しようと思いますか？ 
 
 
消費生活状況： 
 
高コスト－ 
 パソコンに最新のウィルス対策ソフトを入れようと思いますか？ 
 
低コスト－ 
 宛名の不明なメールや、見覚えのないファイルを開かないようにしようと思いますか？ 
 大切なデータのバックアップをとっておこうと思いますか？ 
 パソコンのセキュリティレベルの設定をチェックしようと思いますか？ 
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